Sygn. akt I C 355/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2011 r.

Sad Okregowy w Lodzi, | Wydziat Cywilny

w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczacy: p.o. SSO Karol Ike — Duninowski
Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Walczak - Koperkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2011 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa E.G. 1 B.G.
przeciwko (...)Bank S.A. w W.

o ustalenie niewazno$ci umowy, ustalenie wysoko$ci zobowigzania,
zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli 1 o zaptate
1. ustala, ze zawarta przez E. G. i B. G. oraz(...) Bank S.A. w K.
umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 16 lipca 2008 r. jest
niewazna,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastgpstwa procesowego;
3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w L.
od E.G. i B. G. solidarnie oraz od (...) Bank S.A. w W.
a) kwoty po 4.684 (cztery tysigce szescéset osiemdziesigt cztery) zlotych tytulem

nieuiszczonej oplaty od pozwu,



b) kwoty po 915 (dziewiglset pigtnascie) zlotych tytutem wyloZonych

tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow na opinig bieglego.

Sygn. akt I C 355/09
UZASADNIENIE

E.G.1B.G. w pozwie z dnia 10 kwietnia 2009 r., skierowanym przeciwko
(...) Bank S.A., wnies$li o uznanie umowy kredytowej z dnia 16 lipca 2008 r. za
bezskuteczng w stosunku do powodow (stwierdzenie niewaznos$ci tej umowy),
ustalenie wysoko$ci zobowigzania powodow wobec pozwanego na kwote
43.029 zt, zobowigzanie pozwanego do przyjecia tej kwoty oraz do wyrazenia
zgody na wykreslenie hipotek wynikajacych z umowy kredytowej, a nadto o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 84.320 zt tytutem odszkodowania oraz kwoty
60.000 zt tytutem zado$¢uczynienia.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze zostali podstgpnie
wprowadzeni w btad przez pozwanego, bowiem otrzymali oni niezrealizowane
zapewnienia (obietnice), ze pozwany wyrazi zgode na wykreslenie hipoteki z
mieszkania nr (...) w budynku przy ul. (...) w S. za sptate kwoty 100.000 zi, bez
konieczno$ci przenoszenia hipoteki na mieszkanie nr (...) w tym budynku, a
takze zostali wprowadzeni w btad przez znaczace zanizenie catkowitego kosztu
kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu, a gdyby
powodowie nie dziatali pod wptywem biledu i1 oceniali sprawe rozsadnie, to nie
ztozyliby o$wiadczen woli w zakresie zaciggnigcia kredytu. Kwote
odszkodowania stanowig natomiast koszty zwigzane z zawartymi przez
powoddéw umowami przedwstepnymi zakupu mieszkan nr (...) 1 (...), a
powstale na skutek niedoj$cia do skutku umoéw przyrzeczonych z winy
pozwanego, ktory nie wyrazil zgody na zmian¢ zabezpieczenia na
nieruchomosciach lokalowych na warunkach proponowanych przez powodow
oraz zwigzane z wydatkami na prywatng ekspertyze wykazujaca zanizenie
catkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

Co do zado$¢uczynienia stanowi ono naprawienie krzywdy za doznane straty
moralne 1 naruszenie dobr osobistych wzgledem sgsiadow powodow 1 wspdlnoty
mieszkaniowe;j.

(pozew k. 2-27)

Pozwany Bank nie uznal powddztwa 1 wnidst o jego oddalenie oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac ze
zawiedzionych oczekiwan powoddéw co do zmiany zabezpieczenia kredytu nie



mozna zakwalifikowa¢ jako wady oswiadczenia woli, a pozwany nigdy nie

zapewnil powoddéw o zmianie zabezpieczenia na ich warunkach, co do zanizenia

catkowitego kosztu kredytu 1 rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania

zanegowalt, aby zostaty one w umowie kredytu zanizone.

W zakresie roszczen o ustalenie i zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

podnidst, ze nie ma podstaw prawnych do tych zadan.

Co do odszkodowania podnidst, ze powodowie sami sobie wyrzadzili przez

dokonanie niepomysinych transakcji, natomiast co do zado$Cuczynienia

podnidst, ze przepis art. 445 1 nast. k.c. nie daja podstaw do takiego roszczenia.
(odpowiedz na pozew k. 199-219)

Na rozprawie w dniu 4 wrzes$nia 2009 r. powodowie sprecyzowali zadanie
pozwu, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu i1 wyjasniajac, ze
zadanie ustalenia 1 zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczen woli
stanowig ,,konsekwencje’’ stwierdzenia niewaznosci umowy.

(protokot rozprawy k. 283-284)

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2009 r. powodowie ,,ograniczyli’’
zadanie odszkodowania o kwote 22.000 zi, to jest do kwoty 62.320 zt, bowiem
w pozwie zadali 84.320 zt.

(protokoét rozprawy k. 363)

W pismie procesowym z dnia 6 kwietnia 2011 r. powodowie po raz
kolejny zmienili Zzagdanie w zakresie odszkodowania, wnoszac z tego tytutu o
zasadzenie tacznie 28.573 zl, przy czym rozszerzyli w tym piSmie zadanie z
tytutu kosztéw prywatnych ekspertyz do kwoty 12.000 zi, powotlujac si¢ na
,rachunki’’. Wyjasnili jednoczesnie, ze zadane zados$Cuczynienie obejmuje
roOwniez utracone korzysci.

(pismo procesowe k. 702-703)

Pozwany przed zamkni¢ciem rozprawy podtrzymal stanowisko zajete w
odpowiedzi na pozew.

(protokoét rozprawy k. 710)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie, wlasciciele nieruchomosci lokalowej nr (...) w budynku przy
ul. (...) w S., polozonej na parterze budynku, postanowili sprzeda¢ swoje
mieszkanie oraz kupi¢ dwa inne mieszkania w tym samym budynku na wyzszej
kondygnacji — lokale nr (...) 1 (...)

(niesporne)

W dniu 16 lipca 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym, dzialajagcym
wowczas pod firmg (...)Bank S.A.(...) umowe kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do CHF (franka szwajcarskiego), zgodnie z ktorg pozwany
udzielit powodom kredytu w kwocie 468.667 zl migdzy innymi na pokrycie



czesci ceny lokalu mieszkalnego nr (...), kosztow remontu tego lokalu oraz na
pokrycie zobowigzan powodow z innych tytutow.
Calkowity koszt kredytu na dzieh zawarcia umowy pozwany okreslit na
644.402,10 zl, za$ rzeczywistg roczng stope oprocentowania na 5,26%.
Jako zabezpieczenie splaty kredytu strony ustality miedzy innymi hipoteke
kaucyjng taczng na nieruchomosciach lokalowych nr (...) 1 (...) do tacznej
kwoty stanowiacej 170% kwoty udzielonego kredytu.
Zgodnie z § 21 ust. 6 umowy kredytu, powodowie zobowiazali si¢ dokonac
sptaty calego zadluzenia w przypadku zbycia nieruchomosci stanowigcej
przedmiot zabezpieczenia hipotecznego — jednorazowo, nie pdzniej niz w
najblizszym dniu roboczym po dniu zbycia nieruchomosci, przy czym strony
zastrzegly mozliwo$¢ zmiany tego postanowienia umownego.

(niesporne, kopia umowy kredytu k. 60-66)

W dniu 21 lipca 2008 r. powodowie nabyli lokal mieszkalny nr (...), na
kupno ktérego zaciaggneli kredyt.

(niesporne, kopia aktu notarialnego k. 32-32)

W celu zrealizowania swoich planow kupna drugiego mieszkania na tym
samym pietrze (lokalu nr (...)), powodowie w pisSmie z dnia 19 sierpnia 2008 r.,
ktore wptyngto do pozwanego w dniu 22 sierpnia 2008 r., zwrécili si¢ z
pytaniem, jaka kwot¢ kredytu musieliby sptaci¢, aby uzyska¢ zgode pozwanego
na wykreslenie hipoteki ustanowionej na nieruchomosci lokalowej nr (...),
podnoszac ze zalezy im na jak najnizszej kwocie do splaty.

(kopia wniosku z prezentatg wptywu k. 222)

W dniu 21 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z S.S. przedwstepng
umowe¢ sprzedazy swojego mieszkania, tj. lokalu nr (...), pod warunkiem, ze
pozwany Bank wyda dokument przyrzekajacy wydanie o$wiadczenia o
zwolnieniu tej nieruchomos$ci od obcigzenia hipoteka na rzecz pozwanego lub
wyda o$wiadczenie o jej zwolnieniu od obcigzenia hipoteka, uzgadniajac ze
zawarcie umowy przyrzeczonej nastagpi w terminie do dnia 15 pazdziernika 2008
r.

Kupujaca zaptacita powodom, tytulem zaliczki na poczet ceny, kwote
150.000 zt.

(kopia aktu notarialnego k. 38-42)

W dniu 23 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z D. 1 A. malzonkami Z.
przedwstepng umowe sprzedazy, na mocy ktorej zobowigzali si¢ w terminie do
dnia 30 listopada 2008 r., przedtuzonym aneksem do dnia 28 lutego 2009 r.,
kupi¢ w formie aktu notarialnego lokal nr (...). Powodowie przekazali
sprzedajacym zadatek w tacznej wysokosci 30.000 zt, przy czym ustalono, ze w
przypadku niewykonania umowy przez powodow zadatek przepada na rzecz
sprzedajacych.

(kopie umowy 1 aneksu k. 33-37)

Pozwany, w odpowiedzi na pismo powodow dotyczace wykreslenia

hipoteki ustanowionej na nieruchomosci lokalowej nr (...), w piSmie z dnia 27



sierpnia 2008 r. wyrazit zgode na wykreslenie tej hipoteki pod warunkiem sptaty
czesSci kredytu w wysokosci 107.948,11 CHF, os$wiadczajac ze propozycja
powyzsza obowigzywac bedzie do dnia 27 wrze$nia 2008 .

(kopia pisma k. 43)

Powodowie nie spehili tego warunku 1 w swoich kolejnych pismach
wystepowali o obnizenie wysokos$ci kredytu za wykreslenie hipoteki, przy czym
kolejne propozycje pozwanego nie zostaly zaakceptowane przez powodow 1 nie
doszto do oczekiwanego przez nich wykreslenia hipoteki ustanowionej na
nieruchomosci nr (...).

(niesporne)

Powodowie nastepnie zaproponowali pozwanemu ,,przeniesienie’’
hipoteki z nieruchomos$ci nr (...) na nieruchomos$¢ nr (...), przy czym pozwany
nie zgodzit si¢ na tg propozycj¢, podnoszac ze powodowie musieliby by¢
wlascicielami nieruchomosci lokalowej nr (...).

(niesporne, kopia pisma pozwanego k. 47)

Powodowie nigdy nie uzyskali od pozwanego zapewnien w zakresie
zmiany sposobu zabezpieczenia kredytu na warunkach powodow.

(zeznania §wiadkow: M.T. k. 285-287, W. W. k. 368-372, E. J. k. 365-368,
J. F. k. 521-532)

U pozwanego nie obowigzujga zadne sformalizowane procedury w
zakresie zmiany sposobdw zabezpieczenia umow kredytu, a decyzje
podejmowane s3 indywidualnie po rozpatrzeniu danego wniosku, z
uwzglednieniem interesu pozwanego.

(zeznania §wiadkow: M.T. k. 285-287, W.W. k. 368-372, E.J. k. 365-368,
J. F. k. 521-532)

Przyrzeczone umowy sprzedazy, do zawarcia ktérych zobowigzali sig
powodowie nie doszty do skutku, gdyz powodowie nie uzyskali zmiany sposobu
zabezpieczenia kredytu, w zwigzku z czym przepadt na rzecz malzonkow Z.
zadatek w wysokosci 30.000 zi, za$ S.S. powodowie zwrécili jedynie czeg$¢
zaliczki w kwocie 125.000 zt, za§ co do pozostatej czgsci, S.S. wystapita
przeciwko powodom na droge sagdowa.

(niesporne)

Pozwany zanizyt catkowity koszt kredytu (CKK), bowiem wynosit on na
chwile zawarcia migdzy stronami umowy kredytu 706.308,44 zt (bez
uwzglednienia roznic kursowych), zanizona zostata rOwniez rzeczywista roczna
stopa oprocentowania (RRSO), bowiem wynosita ona 5,46 %.

(opinia biegtego P.W. k. 621-634)

Gdyby powodowie znali powyzsze dane, nie zawarliby z pozwanym
umowy kredytu.

(zeznania powodow k. 708-710)

Jeszcze przed uzyskaniem prywatnych ekspertyz, powodowie wiedzieli,
ze CKK zostat zanizony, natomiast co do RRSO mieli juz sygnaty ze zostatl Zle
wyliczony.



(wyjasnienia powoda k. 284 potwierdzone zeznaniami k. 708, pismo powodow
k. 307-309)

W pis$mie z dnia 26 stycznia 2009 r., doreczonym pozwanemu w dniu 29
stycznia 2009 r. powodowie uchylili si¢ od skutkow prawnych o$wiadczen woli
zawartych w umowie kredytu z powodu wprowadzenia w btad co do warunkow
zmiany zabezpieczenia kredytu 1 ,,bezproblemowego przeniesienia’’ hipoteki.

(kopia o$wiadczenia k. 28-29)

W pismie z dnia 15 wrzesnia 2009 r., dorgczonym pozwanemu w dniu 30
wrze$nia 2009 r., powodowie po raz drugi uchylili si¢ od skutkow prawnych
oswiadczen woli zawartych w umowie kredytu, ztozonych pod wptywem btedu i
podstepu na skutek podania zanizonych wysokosci CKK 1 RRSO, o czym
powodowie dowiedzieli si¢ w grudniu 2008 r.

(pismo powodoéw k. 307-309)

Pozwany dziata obecnie pod firma: (...)Bank S.A. w W. (...)

(pismo pozwanego wraz z kopig odpisu z Rejestru Przedsigbiorcow k. 480-487)

Sad uznal prywatne ekspertyzy ztozone przez powodow li tylko za
wyjasnienia (twierdzenia) powodow, niepodlegajace ocenie jako dowod z opinii
biegtego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r. w sprawie |
PKN 468/00, OSNAP 2003/8/197 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2003 r. w sprawie I PK 566/02, publ. Legalis), za$§ zeznania $wiadka
M.C., autora owych ekspertyz uznat jako pozbawione mocy dowodowe;.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2009 r. Sad udzielit obu stronom,
reprezentowanym przez profesjonalnych petnomocnikoéw, 7-dniowego terminu
do zgloszenia wszystkich twierdzen, zarzutow 1 dowodow pod rygorem
pominigcia (protokot rozprawy k. 419). Zakreslony termin uptynat zatem w dniu
23 grudnia 2009 r 1 Sad oddalit na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. wnioski
dowodowe zgloszone przez powoddw po tym terminie jako sprekludowane i
zmierzajace do przewlekania postepowania. Podnies¢ jednoczesnie nalezy, ze
powodowie nie wykazali, ze wnioskdw ztozonych po powyzszym terminie nie
mogli ztozy¢ wczesniej, jak tez ze potrzeba ich powotania wynikta dopiero
pozniej. Poza tym sprekludowane wniosku dowodowe powodow zostaly
powotane na okoliczno$ci niemajgce dla sprawy istotnego znaczenia (art. 227
k.p.c.).

Sad nie dat wiary twierdzeniom powodéw odno$nie otrzymania od
pozwanego wigzacych obietnic (zapewnien), ze uzyskaja zmian¢ zabezpieczenia
kredytu na warunkach ustalonych przez samych powoddéw, sa one bowiem
sprzeczne z calym pozostatym materiatem dowodowym, zaro6wno z zeznaniami
posrednika M.W. (k. 368-370), jak tez z zeznaniami pracownikOw pozwanego,
ktorzy w sposob logiczny wyjasnili, ze decyzje w zakresie zmiany sposobu
zabezpieczenia byly zawsze podejmowane po szczegotowe] analizie
proponowanej zmiany sposobu zabezpieczenia, z uwzglednieniem interesu
pozwanego Banku.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na wysoko$¢ kredytu, umowa zawarta przez strony nie podlegata
co prawda rezimowi ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. Nr. 100, poz. 1081 ze zm.), jednakze — skoro pozwany zdecydowat si¢
poda¢ powodom wysokos¢ CKK 1 RRSO — to jako profesjonalista w branzy
bankowej, zobowigzany w tych stosunkach do podwyzszonej starannos$ci, po
mysli art. 355 § 2 k.c., mogl 1 powinien podaé rzeczywiste , a nie zanizone,
bardzo wazne ,,parametry’’ umowy, ktéra z pozwanym zawarli powodowie
(osoby fizyczne), mogacy =zasadnie spodziewal si¢ precyzyjnych i
prawidlowych informacji w tym zakresie.

Twierdzenia pozwanego, ze wysokos¢ CKK i1 RRSO zostaly podane
jedynie ,,orientacyjnie’’ nie mogg uzasadnia¢ zanizenia tych wskaznikow, inna
bytaby sytuacja, gdyby w umowie zastrzezono wyraznie, ze owe wysokosci
podaje si¢ np. ,,w przyblizeniu’’, co i tak §wiadczytoby o braku profesjonalizmu
ze strony takiej instytucji finansowe;.

Jest oczywiste, ze zarowno koszt kredytu, jak 1 jego oprocentowanie, to
najwazniejsze dla klienta banku elementy zawieranej umowy kredytu i to one
decyduja, czy klient decyduje si¢ zawrze¢ umowe na warunkach
proponowanych przez bank.

Sad, ustalajgc CKK nie wzigl pod uwage kontrowersyjnych rdznic
kursowych, ale i1 tak pozwany zanizyl CKK o ok. 8,5 % (podal w umowie
644.402,10 zi, natomiast wynosit on 706.308,44 zt), za§ RRSO zanizyt o ok.
5,26 %.

W tych okoliczno$ciach, uzna¢ nalezy, ze powodowie, zawierajac z
pozwanym umow¢ kredytu dziatali pod wplywem btedu co do tresci czynnosci
prawnej, a btad ten wywotat pozwany (art. 84 § 1 k.c.).

Blad ten jest bltedem istotnym w rozumieniu art. 84 § 2 k.c., bowiem
gdyby powodowie znali rzeczywiste wysokosci CKK 1 RRSO, tj. nie dziatali
pod wptywem biedu i oceniali sprawe rozsadnie, nie ztozyliby o§wiadczen woli
o tresci znajdujacej si¢ w umowie kredytu; §wiadczy o tym to, ze btad dotyczyt
najwazniejszych dla klientéw Banku skladnikéw umowy, za$ ich zanizenie,
zwlaszcza CKK, bylo znaczne.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 84 § 1 zdanie 1 k.c. powodowie byli
legitymowani do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych swoich oswiadczen woli.

Powodowie podali, ze wykryli tenze blad w grudniu 2008 r., za§ Sad
uznal t¢ okoliczno$¢ za przyznang w trybie art. 230 k.p.c.

Skoro oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 88 § 1 k.c. dotarlo do
pozwanego w dniu 30 wrzes$nia 2009 r., to powodowie dochowali rocznego
terminu przewidzianego w art. 88 § 2 k.c.



Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby pozwany
wywotal blad podstepnie (art. 86 § 1 k.c.).

Zatem, powodowie skutecznie uchylili si¢ od skutkéw prawnych swoich
oswiadczen woli, co czyni umowe kredytu zawartg z pozwanym za niewazng ex
tunc, za$ swiadczenie spetnione w wykonaniu takiej umowy jest §wiadczeniem
nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.), a podstawa zadania zwrotu $wiadczenia sg
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. (vide
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie III
CKN 372/97, publ. Legalis).

Skutkiem ustalenia niewazno$ci umowy nie jest natomiast uprawnienie
strony, ktora uchylita si¢ od skutkéw prawnych swojego oswiadczenia woli do
zadania ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., czy tez zobowigzania do ztozenia
oswiadczenia woli w trybie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c., bowiem
podstawg roszczenia nie moze by¢ sam art. 64 k.c., ale okre§lona norma prawa
materialnego, naktadajaca na stron¢ pozwang obowigzek zlozenia o$wiadczenia
woli o treSci zadanej przez powodu. Do wykreslenia hipotek wiadny jest
natomiast wlasciwy sad wieczystoksiegowy.

Z tych tez wzgleddéw, Sad orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku,
oddalajac zadania powoddéw o ustalenie wysoko$ci ich zobowigzania wobec
pozwanego oraz o zobowigzanie do ztozenia os§wiadczen woli.

Okreslenie skutkow niewaznosci umowy kredytu wykraczato poza zakres
kognicji Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie, skoro zadna ze stron nie
wystapita z zagdaniem zasadzenia §wiadczenia.

Twierdzenia powodow w zakresie obietnic ze strony pozwanego o
zmianie sposobu zabezpieczenia po zawarciu umowy kredytu oraz
,,bezproblemowym’’ przeniesieniu hipoteki, z przedstawionych wczesnie]
wzgledow, nie zastuguja na wiare.

Co do zasady, kwestie zwigzane ze zmiang sposobu zabezpieczenia po
zawarciu umowy nie nalezg do ,,tre$ci czynnosci prawnej’’ (art. 84 § 1 k.c.), za$
oczekiwania powodow w tym zakresie nalezg do sfery motywacyjnej czynnoSci
prawnej 1 stanowig pobudke, co nie stanowi btedu dotyczacego tres§ci umowy
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w
sprawie I ACa 271/02, OSA 2004/1/1). Przywota¢ mozna w tym miejscu nadto
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie I CKN 91/97, publ.
Legalis, w ktorym Sad ten trafnie zwrocit uwage, ze btad nie odnosi si¢ do sfery
motywacyjnej 1 dotyczy¢ musi stanu istniejgcego w momencie zawierania
umowy, nie za$ okolicznos$ci, ktore nastapily w toku wykonywania umowy,
doprowadzajac stron¢ do przekonania, ze decyzja o jej zawarciu byta btedna.

Co do roszczen odszkodowawczych, nie zastuguja one na uwzglgdnienie
w zadnej czesci.

Gdy chodzi o owe roszczenia, zwigzane z niedojSciem do skutku
przyrzeczonych umow sprzedazy, to brak jest jakiegokolwiek zwigzku



przyczynowego pomiedzy dziataniami pozwanego a niedoj$ciem do skutku
tychze umoéw.

Powodowie przed uzyskaniem stanowiska Banku pochopnie 1
przedwczes$nie zawarli umowy przedwstepne, pomimo ze zgodnie z § 21 ust. 6
umowy kredytu, zdawali sobie sprawe ze zbycie nieruchomo$ci stanowigcej
przedmiot zabezpieczenia hipotecznego wywotla skutek w postaci obowigzku
natychmiastowej sptaty catego zadtuzenia kredytowego.

W tych okoliczno$ciach zdecydowali si¢ zawrze¢ z S.S. umoweg
przedwstepng sprzedazy nieruchomosci, pod warunkiem zwolnienia lokalu nr
(...) od obcigzenia hipoteka, nie dysponujac zgoda Banku na rezygnacje z tego
sposobu zabezpieczenia.

Analogicznie oceni¢ nalezy umow¢ przedwstepng zawartg z matzonkami
7., natomiast nie sposob postawi¢ pozwanemu Bankowi zadnego zarzutu w
zakresie sposobu zatatwiania wnioskow powodow o zmian¢ sposobu
zabezpieczenia 1 ,,przeniesienie’” hipotek.

Powodowie bezzasadnie zatozyli, ze pozwany zaakceptuje bez zastrzezen
ich propozycje w powyzszym zakresie, przy czym decyzje w tym przedmiocie
nalezaly wylacznie do pozwanego, ktory w sposob racjonalny i logiczny
wyjasnit swoje stanowisko.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko pozwanego, iz to powodowie
wylacznie swoim zachowaniem wyrzadzili sobie szkode, za ktorg pozwany nie
ponosi zadnej odpowiedzialnos$ci.

W tym stanie rzeczy, brak jest po stronie pozwane] podstaw
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 415 k.c., czy tez art. 471 k.c.

Co do zadania zasadzenia zwrotu kosztow prywatnych ekspertyz, po
pierwsze podnie$¢ nalezy, ze wydatki z tego tytutu nie byly konieczne i
niezbedne, skoro powodowie sami podali, ze juz przed sporzadzeniem pierwszej
ekspertyzy wiedzieli, ze CKK i1 RRSO byly zanizone, pod drugie — wydatki z
tego tytutu nie zostalty udowodnione, bowiem jedyny ,,rachunek’’ zostat ztozony
nie tylko po terminie prekluzyjnym do zgloszenia wszystkich wnioskoéw, ale juz
po zamknigciu rozprawy(art.217§1 k.p.c.).

Co do zadania zasgdzenia zado$Cuczynienia, stosowanie tej instytucji do
odpowiedzialno$ci kontraktowej nie znajduje uzasadnienia.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zasadzenia zado$Cuczynienia w
przypadkach okreslonych w art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. oraz w art.
448 k.c. Nie ma najmniejszych watpliwosci ze w realiach rozpoznawanej
sprawy nie zachodza sytuacje wymienione w art. 444 § 1 k.c., natomiast
powodowie nie wykazali, aby pozwany w sposob bezprawny naruszyt ich dobra
osobiste. Domaganie si¢ zado$Cuczynienia za utracone korzysci roOwniez nie
znajduje zadnej podstawy prawnej. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze
powodowie nie wykazali réwniez ,aby utracili jakie§ korzySci z winy
pozwanego.



Z tych wszystkich wzgledoéw, zadanie zasadzenia odszkodowania 1
zados$c¢uczynienia podlegato oddaleniu w catosci.

Ograniczenie przez powoddéw zadan Sadu nalezato potraktowaé jako
czgsciowe cofnigcie pozwu, jednakze z cofnigciem tym nie bylo polaczone
zrzeczenie si¢ roszczenia, ani pozwany nie wyrazit zgody na to cofnigcie, w
zwigzku z czym brak bylo podstaw do umorzenia postgpowania w
,,ograniczonym’’ zakresie(art.203§1 k.p.c. 1 art.355§1 k.p.c.)

Zwazywszy, 1z zadania pozwu zostaly uwzglednione jedynie cze$ciowo,
Sad na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. dokonal wzajemnego zniesienia
miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.). Na koszty te sktada si¢ optata od pozwu (9.367 zl) oraz
wydatki tymczasowo poniesione w toku procesu na wynagrodzenie bieglego
przez Skarb Panstwa — Sad Okrggowy w L. (1.830 zl). Sad, rozdzielajac
stosunkowo koszty sadowe miedzy stronami, nakazat $ciagna¢ od kazdej z nich
po potowie nieuiszczonych kosztow sagdowych.
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