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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie Wydziat | Cywilny w skladzie
nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Maciej Rejzerewicz
Protokolant: Sylwia Sleboda
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Krakowie,
na rozprawie,
sprawy z powddztwa:
przeciwko:
0 zaptate
. zasadza od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 16 624 (szesnascie tysiecy
sze$Cset dwadziedcia cztery) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 9066
(dziewiel tysiecy szesc¢dziesigt sze$¢) ztotych od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia
zaptaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 7558 (siedem tysiecy pieéset
piecdziesiat osiem) ztotych od dnia 7 czerwca 2014 roku do dnia zaptaty;
Il. zasadza od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 3239 (trzy tysiace dwiescie

trzydziesci dziewiec) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Sygn. akt I C 1305/14/S
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 lipca 2015 roku.

Powod pozwem skierowanym przeciwko
domagat sie zasgdzenia od strony powodowej kwoty 16.624 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 9.066 zt od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty
oraz od kwoty 7.558 zt od dnia 7 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty tytulem zwrotu nienaleznie
pobranych sktadek na ubezpieczenie kredytu zaciagnietego u strony pozwanej. Nadto powdd
wniost o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci prawem przepisanej.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze w dniu 27 marca 2008 r. zawarl ze
strong pozwang umowe o kredyt hipoteczny nr . Umowa kredytowa zostata
zawarta z wykorzystaniem przedtozonego przez strong¢ pozwang wzorca umownego bez
mozliwosci negocjacji jej tresci. Na podstawie umowy na rzecz powoda udzielony zostat
kredyt hipoteczny w kwocie 357.170,34 zl, ktéra to kwota miala zosta¢ przeznaczona na
zakup 1 wykonczenie mieszkania. Zasadnicze zabezpieczenie kredytu stanowi¢ miaty
hipoteka kaucyjna do sumy 607.189,58 zt (§ 9 ust. 1 pkt 1. umowy), cesja polisy
ubezpieczeniowej mieszkania (§ 9 ust. 1 pkt 2. umowy) oraz cesja polisy ubezpieczeniowej na
zycie powoda (§ 9 ust. 1 pkt 3 umowy). Na podstawie § 9 ust. 7 umowy ustanowione zostato
dodatkowe zabezpieczenie kredytu, w postaci ubezpieczenia kredytu z niskim udziatem
wlasnym na podstawie umowy zawartej przez strone pozwang z . Koszt
powyzszego ubezpieczenia mial spoczywal na powodzie, za§ pierwsza sktadka za
poczatkowy 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej wynosi¢ miata 2.412 zt. Powod
wskazal, ze uiscil na rzecz strony pozwanej pierwsza sktadke z tytulu ubezpieczenia kredytu
zniskim wktadem wlasnym w dniu 28 kwietnia 2008 r. Druga skladka z tytutu
przedmiotowego ubezpieczenia zostata zaplacona przez powoda w dniu 29 kwietnia 2011 r.

Dalej powod wskazal, 1z marcu 2014 r. , w zwigzku ze ztozonymi przez strong pozwang

propozycjami zmiany dotychczasowych zasad rozliczen, powod za pomocg Internetu powziat
informacje w przedmiocie sprzecznosci znaczne] liczby postanowien swojej umowy
kredytowej z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, zwlaszcza postanowien
dotyczacych obowiagzku zaptaty sktadek tytutem ubezpieczenia kredytu z niskim wkladem
wtasnym. Wobec te] wiedzy pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. powod wezwal strong pozwana
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do zaplaty kwoty 9.066 zt tytulem nienaleznie pobranych sktadek na ubezpieczenie kredytu
z niskim wktadem wlasnym oraz okazania kopii umow zawartych z

Dodatkowo powdd zaznaczyt, ze wszelkie swiadczenia spelniane przez niego w przysztosci
na poczet ubezpieczenia kredytu z niskim wkltadem wlasnym spetniane beda z zastrzezeniem
ich zwrotu.

W odpowiedzi na wezwanie powoda strona pozwana w pismie z dnia 6 maja 2014 r.
odmoéwita zaplaty kwoty zadane] przez powoda oraz udokumentowania faktu rzeczywistego
wykonywania umowy kredytowej w zakresie zawierania umow ubezpieczenia kredytow
z niskim wkladem wlasnym z
Dalej powdd wskazat, iz w dniu 30 kwietnia 2014 r. zaptacit na rzecz strony pozwanej kolejna
sktadke na ubezpieczenie kredytu o niskim wkladzie wltasnym w wysokosci 7.558 zt. Bylo to
motywowane grozba wypowiedzenia przez strong pozwang umowy kredytowej, w zwigzku
z brakiem oplacenia przedmiotowej sktadki. Uiszczajac sktadke powod zastrzegl, iz dokonuje
platnosci z zastrzezeniem jej zwrotu.

Pismem z dnia 28 maja 2014 r. powod wezwal strong pozwang do zaptaty kwoty
16.624 zt tytulem nienaleznie pobranych sktadek na ubezpieczenie kredytu z niskim wkladem
wiasnym.

Pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. strona pozwana odmowita zaptaty powyzszej kwoty.

Uzasadniajac swe roszczenie powdd wskazal, iz w jego ocenie postanowienia § 9 ust.
7 umowy kredytowej sa sprzeczne z art. 385' § 1 k.c., a to z uwagi na uksztaltowanie praw
oraz obowiazkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie
intereséw powoda.

Wykazujac spelnienie przestanek sprzecznosci przedmiotowych postanowien z art. 385!
§ 1 k.c. powod wskazal, ze zawieral przedmiotowa umowe kredytowa jako konsument — nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, ani tez dziatalnosci zawodowe] zwigzanej z branza
bankowa albo branzg nieruchomos$ci, umowa zawarta zostala celem zakupu mieszkania
przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powoda i jego rodziny. Umowa
zostata przekazana powodowi dopiero po wydaniu przez strong pozwang wewnetrznej decyzji
w przedmiocie udzielenia kredytu. Powdd nie mégl zapoznac sie z tre§cig umowy w ramach
wcezesniejszych etapow zawierania umowy, czy to w chwili konsultacji w placéwce strony
pozwane] co do mozliwosci uzyskania kredytu, czy tez w chwili ztozenia wniosku
o udzielenie kredytu. Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego
przedtozonego przez stron¢ pozwana, ktora nie dopuszczatla wprowadzenia do umowy
jakichkolwiek zmian samodzielnie przez powoda, ani tez negocjowania treSci umowy.
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Ponadto strona pozwana samodzielnie uzupelnita tres¢ umowy kredytowej o: warunki
finansowe okreslone w § 2 ust. 1 Umowy Kredytowej oraz § 2 ust. 3 Umowy Kredytowe;,
o dane dotyczace nieruchomosci, na zakup ktérej udzielono kredytu, rodzaju zabezpieczen
Umowy Kredytowej w § 2 ust. 5 1 okresu kredytowania w § 2 ust. 6 umowy kredytowej.
Powod wskazal, ze kwestionowane w toku niniejszego postgpowania klauzule umowne
dotycza swiadczen umownych, ktére w zaden sposdb nie sg zwigzane ze $wiadczeniami
gléwnymi stron umowy kredytowej. Ubezpieczenie niskiego wktadu witasnego w ocenie
powoda nie nalezy do gléwnych §wiadczen stron wynikajgcych z umowy kredytowe;.
Uzasadniajac sprzeczno$¢ kwestionowanych postanowien z dobrymi obyczajami powod
wskazal, 1z umowa kredytowa oraz Regulamin Umowy Kredytowej nie okreslaja w zaden
sposdb jakichkolwiek warunkow na jakich miatoby doj$¢ do zawarcia przez strone pozwang
umowy ubezpieczenia kredytu z niskim wktadem wlasnym, a to w szczegdlnosci: sumy
ubezpieczenia, sposobu obliczenia sktadki ubezpieczeniowej, warunkow ustania spornej
umowy ubezpieczeniowe], zasad odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a takze ewentualnych
zasad przejs$cia roszczenia strony pozwane] przeciwko powodowi na rzecz ubezpieczyciela.
Powod podkreslit przy tym, ze umowa kredytowa nie wskazata nawet w sposob poprawny
podmiotu, z ktorym miataby zosta¢ zawarta przedmiotowa umowa ubezpieczeniowa.
Wskazany w tresci umowy nie figuruje w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Powdd wskazat, ze nie ma mozliwosci kontroli sposobu wykonywania przez
strong pozwang umowy kredytowej w zakresie umowy ubezpieczenia, pomimo uiszczania na
rzecz strony pozwane] okresowych sktadek z tytutu ubezpieczenia kredytu z niskim wkladem,
a to w szczegolnosci: samego faktu zawarcia umowy ubezpieczeniowe] przez strong pozwang
w zakresie dotyczacym powoda, faktu uiszczenia przez strong pozwang skladek
ubezpieczeniowych w  zakresie dotyczacym powoda, faktu ustalenia sktadek
ubezpieczeniowych w wysokosci odpowiadajacej] stawkom rynkowym, a takze innych
warunkéw spornej umowy ubezpieczeniowej. Powod wskazal, ze nie jest dla niego jasne, czy
sam fakt zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wktadu wilasnego jest dla powoda
korzystny, czy tez moze skutkowal wylacznie konsekwencjami negatywnymi, a stuzy¢
wylacznie interesom strony pozwanej. W tej sytuacji niezrozumiala jest dla powoda
konieczno$¢ finansowania sktadki ubezpieczeniowej spornej polisy ubezpieczeniowe]
zabezpieczajace] wylacznie interesy majatkowe strony pozwanej. Powyzsze w ocenie powoda
skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen, bowiem strona
pozwana przenosi koszty ubezpieczenia zabezpieczajacego wylacznie jej interesy prawne oraz
majatkowe na powoda bez przyznania w zamian z poniesione wydatki finansowe
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jakichkolwiek korzysci na rzecz powoda oraz uniemozliwiajac kontrolowanie przez powoda
dziatan podejmowanych przez strone pozwang w przedmiotowym zakresie. Strona pozwana
odmoéwita powodowi ujawnienia tresci sporne] umowy ubezpieczeniowej, nie udzielita
jakichkolwiek informacji na temat warunkéw przedmiotowe] umowy ubezpieczeniowej.

Uzasadniajac spetnienie przestanki razacego naruszenia intereséw powoda poprzez
kwestionowane postanowienia umowne powdd wyjasnit, ze na skutek narzuconego przez
strong pozwang brzmienia umowy kredytowej oraz Regulaminu Umowy Kredytowej zostat
zobowiazany do zaplaty $swiadczen, z ktérych nie czerpnie jakichkolwiek wymiernych
korzysci, co znajduje odzwierciedlenie w naruszeniu zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych
swiadczen. Zobowiazanie powoda do zaptaty sktadek z tytulu ubezpieczenia kredytu z niskim
wktadem wtasnym w rzeczywistosci prowadzi do znacznego pogorszenia sytuacji finansowe;j
w jakiej si¢ znajduje. Warto$¢ wptaconych sktadek na ubezpieczenie kredytu odpowiada
wartosci okolo pigciu miesiecznych rat kredytu. Powod wskazal, ze koniecznos¢ uiszczania
dodatkowych znacznych optat zwigzanych z ubezpieczeniem kredytu z niskim wkladem
wlasnym, z ktorego to ubezpieczenia wylaczne korzysci odnosi strona pozwana prowadzi
w rzeczywistosci do celu odwrotnego niz zabezpieczenie splaty kredytu, tj. zapewnienie
splaty kredytu przez powoda. Na skutek obcigzenia powoda obowigzkiem uiszczenia sktadek
pokrywajacych ubezpieczenie strony pozwanej dochodzi do rzeczywistego 1 wymiernego
zmniejszenia zdolnosci ptatniczych powoda, za$ brak uiszczenia przedmiotowych skladek
moze skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy kredytowej i zaspokojeniem si¢ przez strong
pozwang z polisy w

Uzasadniajac dopuszczalno$¢ zadania zwrotu kwot wptaconych tytutem sktadek
ubezpieczeniowych powod zauwazyl, ze swiadczenia spetnione na rzecz strony pozwanej
z tytulu sktadek na ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego sa §wiadczeniami nienaleznymi
w rozumieniu art. 411 § 2zd. 4 wzw. z art. 58 § 3 w zw. z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. -
to jest swiadczeniami spelnionymi na podstawie niewaznej czynno$ci prawnej, ktora nie stata
si¢ wazna po spelnieniu Swiadczenia

Powod podkreslit przy tym, ze wiadomos¢ o sprzecznosci z prawem kwestionowanych
postanowien umowy powziat dopiero w lutym 2014 r. po odebraniu pisma strony pozwanej
z dnia 28 stycznia 2014 r. w przedmiocie informacji o nadchodzacym terminie platnosci
optaty z tytulu kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Powdd zauwazyl takze, ze
sktadka uiszczona w dniu 30 kwietnia 2014 r. zostata zaptacona z zastrzezeniem zwrotu,

w zwigzku z czym spelnienie przedmiotowego $wiadczenia ze swiadomoscia braku jego



zasadnos$ci nie wylacza mozliwosci domagania si¢ jego zwrotu od strony pozwane] w toku
niniejszego postepowania.

Z ostroznosci procesowe] powod zauwazyl, ze wszystkie spelniane przez niego
swiadczenia dotyczace sktadki na ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego powinny zostaé
uznane za spetniane w celu uniknigcia przymusu. Brak zaptaty sktadek ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego mdgt bowiem stanowi¢ podstawe wypowiedzenia przez strong
pozwang umowy, a w konsekwencji postawienia catego kredytu w stan natychmiastowe;j
wymagalnosci, co w prosty sposob moglto doprowadzi¢ do zrujnowania sytuacji majatkowej

oraz osobiste] powoda.

Strona pozwana w odpowiedzi na
pozew kwestionujac roszczenie powoda tak co do zasady, jak 1 co do wysokosci oraz
zaprzeczajac, aby kwestionowane przez powoda w pozwie postanowienie umowy kredytu
byto niewazne badz tez niewigzace powoda wniosta o oddalenie powodztwa w catosci
i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko strona pozwana podniosta, ze btednym jest zatozenie
powoda, jakoby fakt, iz ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego zabezpiecza interesy Banku,
przesadza¢ miat o jego niedozwolonym charakterze oraz braku ekwiwalentnosci swiadczen,
kazde zabezpieczenie kredytu ustawiane jest bowiem w interesie kredytodawcy (Banku),
a $wiadczeniem wzajemnym otrzymywanym przez kredytobiorce jest wlasnie mozliwos¢
uzyskania kredytu na okreslonych warunkach, w tym przede wszystkim o okre§lonej marzy.

Strona pozwana podniosta takze, iz powodd niewlasciwie wskazal podstawe obliczenia
odsetek od zadanych w pozwie kwot. W pismie powoda z dnia 7 kwietnia 2014 r. nie wskazat
terminu w jakim Bank ma rzekomo zwroci¢ zadang kwote. A w pismie z dnia 28 maja 2014 r.
wskazuje daty naliczania odsetek, kolejno od kwoty 2.412 zt od dnia 29 kwietnia 2008 r., od
kwoty 6.654 od dnia 30 kwietnia 2011 r. oraz od kwoty 7.558 od dnia 1 maja 2014 r. nie
wskazujac zadnej podstawy do przyjecia takiego wyliczenia. Natomiast w pozwie powod
domaga si¢ odsetek w jeszcze innych datach.

W ocenie strony pozwane] wskazany w zadaniu pozwu tygodniowy termin ptatnosci
zobowigzania, nie moze by¢ uznany za spetniajagcy wymog niezwlocznosci.

Strona pozwana wyjasnita takze, iz nazwa jest skrotowa nazwa

handlowa wskazanego podmiotu, powszechnie uzywana w obrocie gospodarczym.



Strona pozwana wyjasnita, 1z wbrew twierdzeniom powoda umowa kredytowa zostala
zwarta w dniu 3 kwietnia 2008 r., a nie 27 marca 2008 r., ktory byl dniem sporzadzenia
umowy, a nie podpisania.

Dalej strona pozwana W dniu 3 kwietnia 2008 r. powod ztozyt pisemne oSwiadczenie,
iz przed zawarciem Umowy Kredytu otrzymal Regulamin, zapoznal si¢ z nim oraz
zaakceptowal postanowienia w nim zawarte. Ponadto w dniu 3 kwietnia 2008 r. zlozyt
pisemne oswiadczenie, iz przed zawarciem umowy kredytu otrzymat Regulamin, zapoznat si¢
z nim oraz zaakceptowal postanowienia w nim zawarte. Strona pozwana podkreslita, ze
powod zaakceptowal rowniez koncowy koszt kredytu, ktory wynosit 487.797,03 zt
i obeymowal sktadke na ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego na okres pierwszych trzech
lat z uwzglednieniem, iz ubezpieczenie do bedzie przedtuzane na kolejne okresy.

Zgodnie z umowa Bank uruchomit pierwsza transze kredytu w kwocie 168.352,57
PLN, co zostato zaksiggowane na rachunku kredytowym powoda jako wyplata kredytu
w kwocie 81.559,22 CHF, druga transze kredytu w kwocie 71.944,60 PLN uruchomiono
w dniu 27 maja 2008 r., co powiekszylo saldo rachunku kredytowego powoda do 116.741,67
CHF, natomiast trzecig transze kredytu w kwocie 69.358,78 PLN uruchomiono w dniu 7 lipca
2008 roku, powiekszajac saldo rachunku kredytowego do 151.344,93 CHF.

Strona pozwana kategorycznie zaprzeczyta twierdzeniom powoda, jakoby nie mial on
zadnego wplywu na objecie kredytu ubezpieczeniem niskiego wktadu wilasnego, lub tez by
o koniecznosci ustanowienia takiego zabezpieczenia nie byl on informowany przed
podpisaniem umowy kredytu. Nie jest rowniez prawda by zawarcie ubezpieczenia niskiego
wktadu wiasnego zostalo powodowi narzucone. Przeczy temu tre$¢ wniosku kredytowego
powoda nr z dnia 6 marca 2008 r., ktéry powod sktadal za posrednictwem
doradcy finansowego z . Doradca finansowy przedstawit powodowi oferte
kredytowa strony pozwanej, jak rowniez innych bankéw, wyjasniajac na czym polegaja -
1 czym si¢ od siebie roznig - poszczegolne kredyty hipoteczne. Powdd - po zapoznaniu sie
z oferta kredytowa strony pozwanej, jak 1 innych bankéw - zwrdcit sie do strony pozwanej
z wnioskiem o udzielenie kredytu hipotecznego objetego ubezpieczaniem niskiego wkiadu
wlasnego. Wybor oferty pozwanego banku poprzedzony za$ zostal przekazaniem powodowi
pisemne] informacji co do ryzyk zwigzanych z wybranym przez niego kredytem. Zapoznanie
si¢ z informacja powod potwierdzil wiasnorecznym podpisem. Fakty te zdaniem strony
pozwanej przecza twierdzeniom powoda, jakoby nie wiedzial on, iz zawarcie umowy kredytu
wiaze si¢ z jego ubezpieczaniem oraz na czym ubezpieczenie niskiego wktadu miatoby
polega¢. Podsumowujac powyzsze, strona pozwana wskazata, ze juz z wniosku kredytowego
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wyraznie wynika, ze co najmniej na tym etapie powod ubiegat si¢ o udzielenie przez pozwany
bank kredytu =zabezpieczonego ubezpieczeniem niskiego wkladu wiasnego. Wniosek
kredytowy jest sporzadzony w sposéb jasny i1 czytelny, zrozumialy dla przecigtnego
konsumenta 1 trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem powoda, 1z nie wiedzial on o ubezpieczeniu
niskiego wktadu whasnego.

Strona pozwana zaprzeczyta, by zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego
wkiadu wiasnego zostalo powodowi odgornie przez bank narzucone przy podpisywaniu
umowy, bowiem w ofercie znajdowaly si¢ w tym czasie rozne rodzaje kredytow
hipotecznych, w tym kredyty hipoteczne w ktorych ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego
w ogole nie wystepowato. Bank nie narzucat wiec powodowi zadnego konkretnego kredytu,
czy tez zabezpieczenia, jako ze wybor konkretnego rodzaju kredytu nalezal wyltacznie do
powoda. Zawarta przez strony umowa uwzgledniala uzgodnione wczesniej indywidualnie
z powodem warunki, w tym przede wszystkim wybrane przez niego parametry kredytu.
Strona pozwana zaznaczyta, ze w trakcie trwania umowy powdd wnidst o rezygnacje
z pozostate] czesci kredytu, na co bank wyrazit zgode. To w ocenie strony pozwanej rowniez
jednoznacznie przesadza o bezzasadnosci zarzutu powoda, jakoby nie miat on wplywu na
tre$¢ umowy 1 parametry udzielonego kredytu. Wplyw taki powod miat zarowno na etapie
przedkontraktowym, jaki 1 na etapie wykonywania umowy. Strona pozwana podniosta takze,
iz powod milczeniem pomija okolicznosci, ktore sktonity go do wyboru kredytu hipotecznego
z ubezpieczeniem niskiego wkladu wiasnego. Udzielenie powodowi kredytu poprzedzone
zostalo bowiem badaniem jego zdolnosci kredytowej 1 przygotowaniem przez Decyzji
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kredytowej nr z ktorej] wynika wprost, ze wskaznik LtV (wspdtczynnik
wysokosci kredytu hipotecznego do warto$ci zabezpieczajace] go nieruchomosci) kredytu
udzielanego powodowi wynosil 97,19 %, co oznacza, iz powdd nie wnidst wymaganego przez
banki 1 organy nadzoru ,wkladu wilasnego” pozwalajacego na udzielenie mu kredytu
hipotecznego zabezpieczonego sama tylko hipoteka na przedmiotowej nieruchomosci.
Jednoczesnie powod mial mozliwo$¢ wniesienia wkladu wihasnego 1 ustanowienia innego
zabezpieczenia anizeli ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego, posiadat on bowiem dziatke
z budynkiem o wartosci 1 500.000,00 zl, co pozwolitoby na udzielenie powodowi kredytu nie
objetego ubezpieczaniem niskiego wktadu. Nie chcac wnosi¢ ,wkladu wiasnego” oraz
ustanawia¢ dalszych zabezpieczen powodd zdecydowat sie na kredyt hipoteczny, w ktérym
,wklad wlasny” nie byl wymagany, ale wymagane byly jednak dodatkowe zabezpieczenia
W postaci ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego, z czego powod zdawat sobie doskonale

sprawe znajac oferte kredytowa tak strony pozwanej jak i innych bankow.
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Strona pozwana wskazala, ze przedstawiona powodowi decyzja kredytowa,
zawierajagca warunki, ktore powod zobowigzany byl spetni¢, aby mozliwe bylo zawarcie
umowy kredytowej nie byla dla powoda wigzaca, ani nie obligowata go w zaden sposob do
zawarcia umowy kredytowej z pozwanym bankiem.

Strona pozwana wskazata réwniez, ze w czasie zawierania umowy kredytu wszystkie
banki stosowaly analogiczny jak strona pozwana mechanizm ubezpieczania niskiego wktadu
wlasnego, dlatego tez trudno uznaé postanowienia umowy kredytu za naruszajace - w tamtym
okresie - dobre obyczaje.

Dalej strona pozwana wskazata, ze poza sporem pozostawa¢ winien fakt objecia
umowy kredytu ochrong ubezpieczeniowa przez zaklad ubezpieczen. Niespornym wino by¢
rowniez, ze wraz z zawarciem umowy kredytu bank poniost koszty ubezpieczenia niskiego
wktadu wlasnego powoda za pierwszych 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowe] w wysokosci
2.412,00 zt, a powdd dokonal zwrotu tych kosztow na rzecz banku. Strona pozwana wskazata
przy tym, ze Pozwany wskazuje przy tym, ze odpowiednio w dniu 28 kwietnia 2008 r.,
31 marca 2011 r., oraz 31 marca 2014 r. saldo zadluzenia powoda z tytulu umowy kredytu nie
stato si¢ rowne lub nizsze anizeli kwota 293.992,80 zt, a bank poniost koszty ubezpieczenia
niskiego wktadu wilasnego powoda odpowiednio w kwocie 2.412,00 zt, 6.654,00 zt oraz
7.558,00 zl, ktére to kwoty powdd zwrocit bankowi. Bank przekazal towarzystwu
ubezpieczen sktadki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu powoda za wszystkie
dotychczasowe okresy ubezpieczeniowe. Jednoczes$nie sposob obliczenia raty zostal wprost
okreslony w umowie kredytu oraz w Regulaminie i zalezatl on od kursu franka. Dlatego tez
pierwsza rata byla nizsza, gdyz kurs ten byl znacznie nizszy niz obecnie. Kolejne raty ulegly
stosunkowemu podwyzszeniu wraz ze wzrostem ceny waluty. Powdd byt wyraznie
poinformowany o sposobie obliczania wysokosci raty, zaleznej od kursy franka
szwajcarskiego, na co si¢ zgodzit. Jednoczes$nie strona pozwana o$wiadczyta, iz wskazywata
powodowi sposoby obnizenia lub tez unikniecia oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego
wktadu wiasnego, proponujac ustanowienie dodatkowych zabezpieczen, wczesniejszg splate
czesci kredytu, dokonanie nowej wyceny nieruchomosci lub tez zastapienie ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego dodatkowa prowizja, z ktorych to propozycji powdd nie skorzystat.
Strona pozwana podniosta, ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy sa twierdzenia powoda
dotyczace odmowy przedstawienia przez bank tresci umowy ubezpieczenia, ktora pozwany
zawarl z ubezpieczycielem, bowiem obowigzek ponoszenia przez powoda optaty tytutem
refinansowania kosztéw ubezpieczenia kredytu z niskim wkladem witasnym wynikal wprost
z zapiséw umowy kredytowej oraz Regulaminu, nie za§ z zapiséw umowy zawartej przez
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bank z ubezpieczycielem. W zwiazku z powyzszym umowa ubezpieczenia nie ma wptywu na
zakres obowigzkéw powoda wzgledem strony pozwanej.

Strona pozwana podkreslita, ze w kazdym czasie, w okresie trwania umowy kredytu,
kredytobiorcy moga podja¢ kroki zmierzajace do obnizenia optaty wynikajace] z kosztu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powdd nie podjat jednak zadnych, w szczegolnosci
wskazywanych przez Bank dziatan, ktore doprowadzi¢ mogty do obnizenia salda kredytu do
kwoty 293.992,80 zt.

Strona pozwana podkreslita, ze powdd zdecydowat sie na oferte

ze wzgledu na korzystniejsze - w stosunku do oferty konkurencyjnych bankéw - warunki
kredytowania. Jednocze$nie powod zdawal sobie sprawe, iz warunkiem udzielenia kredytu
jest badz to posiadanie odpowiedniego wktadu wiasnego, badz to ustanowienie i oplacenie
odpowiednich zabezpieczen. Podejmujac decyzje o zawarciu umowy kredytu na okreslonych
warunkach (a ta chwila decyduje o ocenie postanowien umowy pod katem abuzywnosci),
zaakceptowat zaréwno sposoby zabezpieczenia, jak 1 ich koszt, brak jest wigc podstaw do
przyjecia, ze nie zdawal sobie sprawy z rodzaju 1 wysokosci swoich zobowigzan.

Strona pozwana powotata si¢ nadto obowigzujace ja zalecenia Komisji Nadzoru
Finansowego wyrazone w Rekomendacji S, zgodnie z ktorymi Bank nie powinien kredytowaé
pelnej wartosci nieruchomosci stanowigce] przedmiot zabezpieczenia. Zarzad banku jest
obowigzany ustala¢ poziomy warto$ci wskaznika (LtV) odnoszace sie do maksymalnego
poziomu relacji wartosci ekspozycji kredytowe) zabezpieczonej hipotecznie do wartosci
nieruchomosci, w calym okresie sptaty ekspozycji. A w przypadku ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych na nieruchomosciach mieszkalnych, wartos¢ wskaznika LtV w momencie
udzielenia kredytu nie powinna przekracza¢ poziomu 80% lub 90% w przypadku, gdy czes¢
ekspozycji przekraczajaca 80% LtV jest odpowiednio ubezpieczona, lub kredytobiorca
przedstawit dodatkowe zabezpieczenia.

Strona pozwana wskazata, ze powod kwestionujac mozliwos¢ pobierania przez bank
optat z tytulu ustanowienia zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkiadu
wlasnego pomija fakt, iz oplata ta uzgodniona zostata przez strony - w § 9 ust. 7-10 umowy,
gdzie przewidziano dodatkowe zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego
wktadu, ktore to zabezpieczenie miato by¢ utrzymywane do czasu, kiedy saldo zadluzenia
z tytutu kredytu stanie si¢ rowne lub nizsze niz 293.992,80 PLN. W kolejnych
postanowieniach § 9 wskazano kwotowo koszt ubezpieczenia za okres pierwszych 36
miesigcy oraz ustalono, ze jezeli w ciggu okresu 36 miesigcy ochrony ubezpieczeniowej saldo
zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu stanie si¢ réwne lub nizsze niz 293.992.80 PLN,
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powod bedzie zobowigzany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36. miesieczny
okres ochrony ubezpieczeniowe]. Na wypadek gdyby w ciaggu okresu 36 miesiecy ochrony
ubezpieczeniowe] saldo zadtuzenia z tytulu kredytu stato si¢ rowne lub nizsze niz 293.992, 80
PLN, bank zobowigzal si¢ do zwrotu proporcjonalnej czesci sktadki na rachunek bankowy
kredytobiorcy.

Strona pozwana podkreslita, ze szczegdtowe zasady ustalania wysokosci oplat z tytutu
ubezpieczenia niskiego wkladu okreslone zostaly wyraznie w zalacznikach do umowy
kredytowej, tj. w Regulaminie oraz Cenniku, z ktorymi powdd zapoznat si¢ 1 zaakceptowal,
a nadto udzielit rowniez pelnomocnictwa dla banku do pobierania przez bank optat z tytutu
refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu.

Strona pozwana dalej argumentowata, ze poniewaz w przypadku powoda wartos$¢
wskaznika LtV (stosunku wartosci kredytu do wartosci nieruchomosci) ksztaltowata sie na
poziomie 97,19 % to dodatkowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu, nie
byto zabezpieczeniem ustalonym jednostronnie przez bank. Dodatkowe zabezpieczenie byto
konieczne z uwagi na obowigzujace pozwany bank zasady ustalane przez Komisje Nadzoru
Finansowego. Strona pozwana wskazata, ze w okolicznosciach niniejsze] sprawy, przy
uwzglednieniu faktu $wiadomego niewniesienia przez powoda odpowiedniego wktadu
wtasnego, konieczno$ci ponoszenia przez pozwany bank podwyzszonego ryzyka i kosztow
zwigzanych z dodatkowym zabezpieczeniem kredytu udzielonego powodowi nie sposob
uznaé, ze postanowienia umowy kredytu sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienia
te w zaden sposob nie godza w interesy powoda. Przeciwnie, dzieki ustanowieniu
dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu, mial on mozliwos¢
skorzystania z kredytu hipotecznego na ustalonych z bankiem warunkach. Faktem jest, ze
powod ponosi koszty ubezpieczenia niskiego wktadu, ale koszty te sa w pelni uzasadnione
1 proporcjonalne do uzyskanych przez niego korzysci w postaci udzielonego mu kredytu.

Majac na uwadze cel i charakter zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego
wktadu, jak rowniez okolicznos¢, ze zabezpieczenie takie pozwolito powodowi uzyskac
kredyt 1 zrealizowa¢ plany dotyczace zakupu mieszkania oraz jego wykonczenie, a nadto
zabezpieczalo podwyzszone ryzyko kredytowe po stronie banku, twierdzenia powoda, jakoby
ponoszenie kosztow tego zabezpieczenia 1 zwigzane z tym jego obowiazki byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami 1 razaco naruszaly jego interesy nalezy oceni¢ jako absolutnie
bezpodstawne.

Strona pozwana wyjasnita, ze ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego wptywato
pozytywnie na sytuacje¢ kredytobiorcy i1 nie pozostawato jedynie w wylacznym interesie
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banku. W razie wstapienia ubezpieczyciela w prawa banku kredytobiorca bylby nadal
zobowigzany do splaty swojego dlugu, jednak jego wysokos¢ bytaby znacznie nizsza niz
gdyby tego samego dtugu dochodzit bank, a to ze wzgledu na to, ze zaktad ubezpieczen -
w przeciwienstwie do banku - nie ma prawa nalicza¢ odsetek karnych oraz innych kosztéw
windykacyjnych. Nadto, zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu whasnego -
w sytuacji powoda bylo warunkiem sine qua non udzielenia kredytu. Bez spelnienia tego
warunku Bank nie udzielitby powodowi kredytu (na tych warunkach), zatem ubezpieczenie to
dziatalo w interesie ekonomicznym powoda, rozumianym jako mozliwos¢ uzyskania
oczekiwanego przez niego finansowania.

Dalej strona pozwana wskazata, ze w sprawie nie zostaly spelnione ustawowe
przestanki do uznania abuzywnosci kwestionowanych postanowien. Eliminacja postanowien
abuzywnych nie moze prowadzi¢ do eliminacji stosunku zobowigzaniowego, nie moze
prowadzi¢ do sytuacji gdy - bez tych postanowien - stosunek ten nie zostatby zawarty.
W przypadku powoda, jego interesem ekonomicznym bylo umozliwienie mu wzigcia - na
korzystnych warunkach - kredytu przeznaczonego na zakup mieszkania, jego wykonczenie
oraz refinansowanie kosztoéw poniesionych na cele mieszkaniowe. Strona pozwana
oswiadczyla, 1z nie zawartby z powodem umowy, gdyby powod nie zgodzil sie ustanowic
1 oplaci¢ ubezpieczenia.

Dalej strona pozwana wskazata, ze zawarte w umowie kredytu, prowizje i optaty maja
charakter glownych s$wiadczen stron. Obowigzek zaptaty optaty czy prowizji stanowi
zobowigzanie pienig¢zne klienta banku wynikajace z umowy, za$§ to, ze jego zobowigzanie
wykonywane jest przez potracenie umowne ze srodkow na rachunku (sam klient nie uiszcza
zazwyczaj oplaty), nie odbiera obowiazkowi zaplaty optat czy prowizji charakteru
swiadczenia. Ponadto konieczno$¢ poniesienia przez powoda kosztéw ubezpieczenia niskiego
wktadu wlasnego byta jednym z koniecznych warunkéw zawarcia 1 trwania umowy kredytu.
Bez spetnienia tego warunku umowa w ogolne nie zostalaby zawarta co przesadza o tym, ze
swiadczenie to miato charakter gtownego $wiadczenia powoda wynikajgcego z umowy
kredytu.

Ponadto postanowienia dotyczace kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego
zostaty sformulowane w sposob jednoznaczny. Postanowienie § 9 ust. 7 1 8 umowy kredytu
przewiduje wprost obowiazek poniesienia tego kosztu, okres za ktory opata z tego tytutu jest
uiszczana oraz podaje liczbowa wysokos¢ tej optaty (2.412,00 zt). Natomiast postanowienie
§ 9 ust. 9 umowy kredytu przewiduje sposéb ustalenia koniecznosci ponoszenia tej optaty na

dalszym etapie trwania umowy.
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Dalej, kwestionowane przez powoda postanowienia umowy dotyczace zabezpieczenia
W postaci ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, zostato z nim uzgodnione indywidualnie.
Powod sam we wniosku kredytowym zaproponowal ustanowienie dodatkowego
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu, byt - na etapie przedkontraktowym
- informowany o jego kosztach i1 przede wszystkim godzil si¢ na to zabezpieczenie. Co wigcej
o indywidualnym negocjowaniu postanowien umowy kredytu §wiadcza propozycje dotyczace
ubezpieczenie niskiego wkiadu wlasnego poprzez zmiang wyceny nieruchomosci,
ustanowienie dodatkowych zabezpieczen, badz tez zamiange ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego na prowizj¢, o czym Bank informowal powoda w przesylanej korespondencji.
Powdd nie zdecydowal si¢ jednak na wprowadzenie zmian do indywidualnie uzgodnionych
wczesniej przez strony postanowien w przedmiocie ubezpieczenia niskiego wkladu wtasnego.
Kwestia ubezpieczenia niskiego wktadu byla przedmiotem omowienia pomigdzy bankiem
a powodem. W zwigzku z ustaleniem, ze powdd gotowy jest - zamiast wnie$s¢ wklad whasny
lub zabezpieczy¢ dodatkowo kredyt np. hipoteka na innej nieruchomosci - wybraé
zabezpieczenie w postaci umowy ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, Bank przystat na
jego propozycje, zardwno co do wysokosci kredytu, jego celu jak 1 zabezpieczen kredytu w
postaci m.in. ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego i zgodzil sie na zawarcie umowy
kredytu na tych warunkach.

Za bezpodstawne strona pozwana uznala rowniez zarzuty powoda, iz $wiadczenia
zostatlo przez niego spelnione w celu uniknigcia przymusu prawnego badz psychicznego.
Powolujac si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego wskazala, 1z zagrozenie rozwigzania umowy
usprawiedliwione tym, ze druga strona umowy nie wykonuje cigzacych na niej obowiazkéw
lub wykonuje je nienalezycie, nie jest dzialaniem bezprawnym w rozumieniu art. 87 k.c,
stanowi tylko zapowiedz mozliwoséci wykonania uprawnienia ksztattujacego wynikajacego
z takiej umowy. Tym samym nie sposob zdaniem strony pozwanej uznac, iz powod spelniat
swiadczenie w celu uniknigecia przymusu. Powodd bowiem catkowicie dobrowolnie
1 $wiadomie postanowil zaciagna¢ kredyt w pozwanym banku. Sam wniost o ustanowienie
zabezpieczenia niskiego wktadu, wiedzac, na czym polega ta instytucja. Nie sposob tez
przyjac, iz bank w jakikolwiek sposéb miatby wptynat na podjecie decyzji przez powoda co
do podpisania umowy kredytu.

Oceniajac argumenty powoda strona pozwana argumentowala, iz nie wolno traci¢
z pola widzenia charakteru optat 1 prowizji bankowych, ktérych konieczno$¢ poniesienia
powod kwestionuje w niniejszym postegpowaniu. Kwestionowane przez powoda optaty
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego, powinny by¢ kwalifikowane jako
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wynagrodzenie banku za opisane wyze] czynnosci zwigzane z objeciem ochrong
ubezpieczeniowa. Bank ma prawo do pobierania tych oplat za swiadczone przez siebie ustugi
dotyczace ustanawianych zabezpieczen. W tym wypadku optaty te dotycza kosztow zawarcia,
finansowania oraz administrowania - stanowigca zabezpieczenie kredytu - umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze oplaty
pobierane przez bank nie musza pozostawaé ekwiwalentne ze $wiadczeniem na rzecz
powoda, niemniej] w sytuacji powoda taka ekwiwalentno$¢ w petni zachodzita: zawarcie
1 optacenie ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego byto warunkiem udzielenia kredytu,
a oplata uiszczona przez klienta na rzecz banku stuzyta pokryciu sktadki ubezpieczeniowej.

Kwestionowane przez powoda zapisy Umowy Kredytu nie moga by¢ analizowane
z punktu widzenia przepisow o niedozwolonych klauzulach umownych. Nawet jednak
przyjecie pogladu odmiennego 1 poddanie tych postanowien analizie z punktu widzenia
przestanek z art. 385' k.c, w zaden sposob nie moze doprowadzi¢ do ich uznania za
niedozwolone postanowienia umowne.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu faktu nieposiadania przez
powoda odpowiedniego wktadu wtasnego lub tez jego $wiadoma decyzja o niewnoszeniu
takiego wktadu, koniecznoséci ponoszenia przez pozwany Bank podwyzszonego ryzyka
1 kosztéw zwigzanych z dodatkowym zabezpieczeniem kredytu udzielonego powodowi oraz
posiadane] przez powoda w tym zakresie wiedzy, nie sposob uznac, ze postanowienia Umowy
Kredytu taczacej strony pozostaja sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienia te w zaden
sposdb nie godza w interesy powoda. Przeciwnie, dzieki ustanowieniu dodatkowego
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu, powod mial mozliwosé
skorzystania z kredytu hipotecznego, na lepszych warunkach finansowych, anizeli
w przypadku braku ustanowienia takiego zabezpieczenia. Co wigcej powod nie wniost
odpowiedniej ilosci wkladu wilasnego, nie ustanowit zadnych dodatkowych ubezpieczen
kredytu oraz uzyskat §rodki na zakup mieszkania i jego wykonczenie. Powodd ponosi koszty
ubezpieczenia niskiego wktadu, ale koszty te sa w pelni uzasadnione 1 proporcjonalne do
uzyskanych przez powoda korzysci w postaci warunkéw udzielonego mu kredytu.

Strona pozwana zauwazyla rowniez, ze koszt pierwszej oplaty na poczet
ubezpieczenia niskiego wkiadu zostat wyraznie, kwotowo ustalony w umowie kredytowej.
Wysokos$¢ ewentualnych kolejnych optat uzalezniona byla od salda zadluzenia z tytutu
udzielonego kredytu po zakonczeniu kolejnych 36 miesiecznych okreséw obowigzywania
ubezpieczenia niskiego wkladu oraz od kursu franka szwajcarskiego. Skoro tak, to
niemozliwe bylo, juz na etapie umowy kredytowe], przesadzenie o obowiazku uiszczenia
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przez powoda kolejnych optat na ubezpieczenie niskiego wktadu, ani okreslenie wysokosci
tych sktadek. Sposob ustalenia wysokosci optaty okreslony zostal wystarczajaco precyzyjnie,
a powod miat mozliwos¢ jej wyliczenia, przy uwzglednieniu salda jego zadtuzenia 1 kursu
CHF obowigzujacego w dniu uiszczania kazdorazowej oplaty na ubezpieczenie niskiego
wktadu.

Niezaleznie od powyzszych argumentow strona pozwana wskazata ze powod jako
podstawe swoich roszczen wskazuje przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz
swiadczeniu nienaleznym. Zgodnie za$§ z art. 409 k.c. strona pozwana nie moze by¢
zobowigzany do wydania korzysci uzyskanych od powoda, bowiem jej ewentualny
obowigzek wygast w skutek zuzycia korzysci uzyskane] od powoda. Bank przekazujac
pobrane od powoda kwoty na poczet sktadek na ubezpieczenie niskiego wktadu na rzecz
zaktadu ubezpieczen dziatal nie tylko w dobrej wierze, ale przede wszystkim jego dziatanie
znajdowalo (i w dalszym ciagu znajduje) oparcie w postanowieniach umowy kredytu oraz
umowy laczacej pozwany bank z zakladem ubezpieczen. Strona pozwana przekazujac
pobrane od powoda $wiadczenia na rzecz zakladu ubezpieczen nie liczyta si¢ z obowigzkiem
ich zwrotu (co wigcej zaktad ubezpieczen swiadczyt ochrong).

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen
powoda. W jej ocenie, roszczenia powoda objete pozwem przedawniaja si¢ z uplywem lat
dwoch, stosownie do art. 731 k.c. Bank pobieral bowiem oplaty wskazane w pozwie
z rachunku bankowego powoda, w zwiazku z powyzszym w niniejszym stanie faktycznym
zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych ze stosunku
rachunku bankowego. W razie jednak nie podzielenia przez Sad powyzsze] argumentacji, co
do dwuletniego terminu przedawnienia, strona pozwana wskazata, ze roszczenia powoda
przedawniaja si¢ najpozniej w terminie 3 lat. Optaty z tytutu ubezpieczenia niskiego wkiadu
wlasnego stanowia bowiem roszczenia o §wiadczenia okresowe o ktorych mowa w art. 118
k.c. 1 ktérych termin przedawnienia wynosi 3 lata. Jak wynika bowiem z § 9 ust 7-10 umowy
kredytu optaty pobierane sa przez bank okresowo, co 36 miesiecy. W konsekwencji w ocenie
strony pozwanej roszczenia powoda o zwrot oplaty pobranej przy zawieraniu umowy kredytu
w wysokosci 2.412,00 zt oraz o zwrot oplaty za kolejny okres ochrony ubezpieczeniowej
pobranej w dniu 29 kwietnia 2011 r. w kwocie 6.654,00 zt tytutem ubezpieczania niskiego
wktadu wtasnego ulegly przedawnieniu, jako ze przed wniesieniem powddztwa uplynat

trzyletni termin przedawnienia wlasciwy dla roszczen okresowych.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny.
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w dniu 6 marca 2008 roku podpisal wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego przez . Nastgpito to po konsultacjach
z przedstawicielem , podczas ktorych
zostal poinformowany o konieczno$ci ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w zwigzku
z niskim wktadem wiasnym oraz o istniejacych w tym zakresie mozliwosciach. W tresci
wniosku wyrazit zgod¢ na objecie udzielonego mu przez
kredytu ubezpieczeniem przez

z tytutu brakujacego wktadu wiasnego.

Dowdd: wniosek kredytowy z dnia 6 marca 2008 roku (k.216-220), zeznania swiadka

(k.385-386), zeznania swiadka (k.439-441).
W dniu 3 kwietnia 2008 roku miedzy a
zostata zawarta umowa o kredyt hipoteczny nr . Zastosowanie

do powyzsze] umowy znajdowat Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug
bankowos$ci hipotecznej w . oraz Cennik Kredytu Hipotecznego.
Rownoczesnie udzielit pelnomocnictwa m.in. do
pobierania z jego rachunku bankowego optat z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia
przez Bank niskiego wkiadu wlasnego w

z siedziba w Warszawie 1 pobierania sktadki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem
ubezpieczenia, w ktérym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie si¢ réwne/mniejsze
293 992,80 zt. Przed zawarciem umowy przedstawiono 4 symulacje
odnos$nie mozliwosci zwarcia kredytu w roznych walutach, w ktorych zawarta byta
informacja o wysokosci oplaty z tytulu ubezpieczenia wkladu wtasnego. Podczas
przedstawiania symulacji nie rozwazano mozliwosci ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia na innej nieruchomosci zamiast objecia kredytu
ubezpieczeniem, poniewaz w tresci wniosku klient wyrazil zgode na objecie umowy
ubezpieczeniem. przed zawarciem umowy kredytowej nie zostal
poinformowany na czym polega ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego, jakie ryzyko
zabezpiecza (jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej), na czyja rzecz wyplacane jest
swiadczenie, w jakich okolicznosciach i w jakiej wartosci oraz jakie sg skutki wyplaty z tytutu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powod zostal poinformowany jedynie o sposobie
wyliczenia sktadki, ktora bedzie od niego pobierana z tytulu refinansowania kosztéw

ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.
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Dowdd: umowa o kredyt hipoteczny nr (k.22-27, 134-139),
regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w banku
(k.28-46, 142-160), pelnomocnictwo (k.140-141), cennik kredytu hipotecznego

obowiqzujgcy od 1 marca 2008 roku (k.161-162), cennik kredytu hipotecznego obowiqzujgcy
od [ czerwca 2009 roku (k.163-164), wniosek kredytowy z dnia 6 marca 2008 roku (k.216-

220), zeznania swiadka (k.385-386), zeznania swiadka
(k.482 - 491), zeznania powoda (k.520-522).
Na podstawie powyzsze] umowy udzielono kredytu

hipotecznego w kwocie 357 170,34 zi, ktora to kwota miala zostaé przeznaczona na zakup
1 wyposazenie mieszkania. Zabezpieczenie kredytu stanowita hipoteka kaucyjna do sumy
607 189,58 zl, cesja polisy ubezpieczeniowej mieszkania oraz cesja polisy ubezpieczeniowe]

na zycie kredytobiorcy.

Dowdd: umowa o kredyt hipoteczny nr (k.22-27, 134-139), opinia
departamentu obstugi produktéw bankowosci hipotecznej (k.221-237).

W przypadku kredytu hipotecznego zawieranego w walucie obcej wymagane byto
przez Bank posiadanie 20 % wkiadu wtasnego. W braku takiego bank proponowatl w ramach
dodatkowego zabezpieczenia albo ubezpieczenie niskiego wkladu wihasnego albo

ustanowienie zabezpieczenia na innej nieruchomosci.

Dowod.: zeznania swiadka (k.385-386), zeznania swiadka
(k.439-441), zeznania swiadka (k. 482 - 491).

W zwigzku z tym dodatkowe zabezpieczenie kredytu, do czasu kiedy saldo zadtuzenia
z tytulu udzielonego kredytu stanie sie¢ réwniez lub nizsze niz 293 992,80 zl na podstawie
§ 9 ust 7 umowy o kredyt miato stanowi¢ ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim
udziatlem wtasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez
zZ . Zgodnie z pkt 8 powyzszego paragrafu kredytobiorca byt zobowigzany
do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 2 412 zl za pierwszy 36-miesigczny
okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Pkt 9 stanowi natomiast, iz jezeli w ciggu okresu 36
miesiecy ochrony ubezpieczeniowe] saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie
si¢ rowne lub nizsze 293 992,80 zt kredytobiorca bedzie zobowigzany do zwrotu kosztow
ubezpieczenia za kolejny 36-o0 miesieczny okres udzielonej bankowi przez
ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie poinformowany przez bank

pisemnie. Na mocy pkt 10 powyzszego artykutu jezeli w ciggu okresu 36 miesigcy ochrony
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ubezpieczeniowe] saldo zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu stanie si¢ rowne lub nizsze
niz 293 992,80 zl, bank dokona zwrotu proporcjonalne; czesSci skladki na rachunek
kredytobiorcy, za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia,
za ktore sktadka zostala uiszczona. Powyzsze postanowienie do umowy kredytu zostato
przejete z Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustlug bankowosci
hipotecznej w banku . W § 7 pkt 6 powyzszego regulaminu ustalono zasade
obliczania optaty dotyczacej refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkiadu
wtasnego. Podobne postanowienie zostato rowniez zawarte w cenniku kredytu hipotecznego.
Podstawe obliczenia optaty stanowita kwota kredytu wyrazona w PLN pomniejszona o 80 %
wartosci nieruchomosci stanowiace] przedmiot zabezpieczenia kredytu. Od tak wyliczonej
wartosci Bank miat pobiera¢ kwote wynoszaca 3% tej wartosci. Bank mial pobierac te oplate
wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wkiadu, poprzez automatyczne obcigzenie

rachunku kredytobiorcy.

Dowdd: umowa o kredyt hipoteczny nr (k.22-27, 134-139), regulamin
kredytowania 0sob fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w

(k.28-46, 142-160), cennik kredytu hipotecznego obowigzujgcy od 1 marca 2008 roku
(k.161-162), cennik kredytu hipotecznego obowigzujgcy od I czerwca 2009 roku (k.163-164).

W dniu 28 kwietnia 2008 roku uiscit na rzecz
pierwszg sktadke z tytutu ubezpieczenia kredytu z niskim wktadem wtasnym w kwocie 2 412

zt za okres pierwszych 36 miesiecy.

Dowdd: potwierdzenie obcigzenia rachunku bankowego (k.47), kalkulacja obliczenia oplaty
(k.255)

Pismem z dnia 3 lutego 2011 roku, a nast¢gpnie z dnia 15 kwietnia 2011 roku Bank
poinformowal powoda o nadchodzacym terminie ptatnosci sktadki ubezpieczenia niskiego
wktadu.  Alternatywnie bank zaproponowal wycene nieruchomosci stanowiacej
zabezpieczenie kredytu, ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia kredytu, wczesniejsza
splate czesci kredytu. W dniu 29 kwietnia 2011 roku uiscit na rzecz

druga sktadke z tytulu ubezpieczenia kredytu z niskim wkladem wtasnym

w kwocie 6 654 zt za kolejny okres 36 miesiecy.
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Dowdd: potwierdzenie obcigzenia rachunku bankowego (k.48), kalkulacja obliczenia oplaty
(k.255), pismo z dnia 3 lutego 2011 roku (k.267-269), pismo z dnia 15 kwietnia 2011 roku
(k.270-271).

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 roku poinformowal, iz
w przypadku gdy do dnia 29 kwietnia 2014 roku saldo zadluzenia z tytutu kredytu nie
osiggnie wskazanego wyze] poziomu bank w dniu 30 kwietnia 2014 roku obcigzy rachunek
osobisty oplata za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowe]. Jednoczesnie
bank poinformowal, iz istnieje mozliwos¢ zastgpienia optaty prowizja za zwigkszone ryzyko
z tytutlu wystepowania niskiego wkladu wiasnego, ktérej wysokos¢ bedzie nizsza od
wysokosci optaty lub tez zastapienia optaty miesieczng prowizja za zwigkszone ryzyko, ktora
bedzie pobierana w okresach miesigcznych, a jej taczna kwota bedzie réwna wysokosci
oplaty. Nadto Bank wskazat na mozliwo$¢ dokonania ponownej wyceny nieruchomosci lub
ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu albo wczesniejsze] sptaty czesci kredytu
dla uniknigcia konieczno$ci ponoszenia oplaty. Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 roku Bank
poinformowal powoda o nadchodzacym terminie platnosci optaty z tytulu kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W dniu 30 kwietnia 2014 roku
wptacil na rzecz kwot 7 558 zl tytulem ubezpieczenia niskiego wktadu

wlasnego.

Dowdd: pismo z dnia 28 stycznia 2014 roku (k.49-51), pismo z dna 8 kwietnia 2014 roku
(k.52-53), potwierdzenie wykonania operacji (k.61).

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 roku wezwat do
zaplaty na jego rzecz kwoty 9 066 zt zaplaconej przez kredytobiorce na rzecz kredytodawcy
z tytulu dodatkowego zabezpieczenia kredytu. W tym samym pismie
zaznaczyl, ze wszystkie $wiadczenia spelniane przez mocodawce na rzecz Banku tytutem
dodatkowego zabezpieczenia kredytu beda spelniane z zastrzezeniem zwrotu w rozumieniu
art. 411 pkt 1 k.c. Powyzsze pismo zostato doreczone bankowi w dniu 17 kwietnia 2014 roku.

Pismem z dnia 6 maja 2014 roku odmoéwit wyptaty srodkéw.

Dowdd: pismo z dnia 7 kwietnia 2014 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k.54-55, 58),
pismo z dnia 6 maja 2014 roku (k.59).

Pismem z dnia 28 maja 2014 roku wezwat do
zaplaty na jego rzecz kwot: 2 412 zl wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 29 kwietnia 2008

18



roku, 6 654 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2011 roku, 7 588 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2008 roku. Pismem z dnia 5 czerwca 2014 roku

nie uznat roszczenia i odmowit wyptaty.

Dowdd: pismo z dnia 28 maja 2014 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k.62-63, 66), pismo
z dnia 5 czerwca 2014 roku (k.67).

posiadal ubezpieczenie kredytow z niskim wktadem, w ramach
ktorego znalazta si¢ sktadka z tytutu umowy zawartej z , W okresie od 24
kwietnia 2008 roku do dnia 23 kwietnia 2011 roku z
(obecnie ). Zbiorcza kwota wptacona
z tytulu sktadki wynosita 782 513 zt, przy czym w zwiazku z umowa zawarta z
wptacono kwote 1447 zt. W okresie od 1 kwietnia 2011 roku do 31 marca 2017
roku posiadat ubezpieczenie kredytow z niskim wkladem wiasnym
W . Tym ubezpieczeniem byla objeta

2

umowa zawarta przez z tytulu ktorej optacono sktadke ubezpieczeniowa
w wysokosci 3 771 zt za okres od 1 kwietnia 2011 roku do 31 marca 2014 roku oraz 4 283 za

okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2017 roku.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 10 wrzesnia 2014 roku (k.249), dowdd przelewu (k.250),
potwierdzenie ubezpieczenia (k.251), potwierdzenie ubezpieczenia (k.410), zaswiadczenie
o kosztach niskiego wkladu (k.411), umowa generalna ubezpieczenia kredytow hipotecznych
z niskim wkladem wilasnym kredytobiorcy udzielanych przez (k.450),
umowa ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow hipotecznych (k.450), pismo z dnia
19 marca 2015 roku (k.451).

Powyzsze ustalenia stanu faktycznego zostaly dokonane na podstawie wymienionych
wyze] dokumentdéw prywatnych 1 urzegdowych, ktorych prawdziwos¢ nie budzita watpliwosci
Sadu 1 ktérych wiarygodno$¢ nie zostata obalona przez strony na podstawie sktadanych
zarzutow.

Sad w pelni przyznal walor wiarygodnosci tresci zeznan s$swiadkow:

. Swiadkowie ci spdjnie i logicznie
przedstawili proces zawierania z powodem umowy o kredyt hipoteczny. Potwierdzili oni
rowniez, ze wskazali powodowi rézne mozliwosci zabezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.
Sad ustalil, ze powod nie zostat nalezycie poinformowany o zasadach funkcjonowania
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sad dat wiare zeznaniom powoda

2
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poniewaz znajdujg one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow, ktorzy jako pracownicy banku
oraz przedstawiciel — uczestniczacy w zawieraniu umowy przez powoda - sami
nie znali szczegdlowych zasad funkcjonowania ubezpieczenia niskiego wktadu wilasnego
powoda. Powdd poinformowany zostal o sposobie wyliczania naleznej od niego optaty. Sad
przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego nie opieral si¢ na tresci zeznan s$wiadka

, poniewaz nie okazaly si¢ one przydatne w kontekscie okolicznosci
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Swiadek co prawda byta druga osoba
podpisujaca umowe o kredyt z powodem niemniej jednak nie uczestniczyla przy
przedstawianiu mu oferty kredytowej, a sama rowniez nie zajmowala si¢ kredytami

hipotecznymi nie posiadajac blizszych informacji na temat zasad ich przyznawania.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Podstawa roszczenia powoda jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. zgodnie z ktorym
ten kto otrzymat od drugiej strony $wiadczenie nienalezne jest zobowigzany m.in. do jego
wydania. Swiadczenie jest przy tym nienalezne jezeli ten kto $wiadczyt w ogole nie byt
zobowigzany wzgledem osoby ktore; swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia
lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna
zobowigzujaca do swiadczenia byla niewazna i1 nie stata si¢ wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Podstawa do przyjecia, ze $swiadczenie powoda z tytutu refinansowania kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ma charakter §wiadczenia nienaleznego jest to, ze
przejete z regulaminu do umowy o kredyt postanowienie naktadajgce na powoda obowiazek
stosownej optaty na rzecz kredytodawcy ma charakter klauzuli niedozwolonej. Skutkiem tego
takie postanowienie nie moze by¢ dla powoda wigzace i nalezy uznaé, iz $wiadczenie
dokonane przez powoda na jego skutek w rzeczywistosci nie posiada podstawy prawne;.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Zgodnie z § 3 nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi si¢ to do postanowien

umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
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Okoliczno$cig niekwestionowana przez strony jest to, iz powod, majgc na uwadze
tres¢ art. 22" k.c., przy zawieraniu umowy o kredyt, wystepowat jako konsument, poniewaz
dokonal czynno$ci prawne] niezwigzane] bezposrednio z dziatalnoscig gospodarcza lub
zawodowa. Pozwany bank wystepowal natomiast jako przedsiebiorca, ktory w ramach swojej
dziatalnosci gospodarczej zajmuje si¢ udzielaniem kredytow, w tym takze kredytéw
hipotecznych.

Zdaniem Sadu kwestionowane postanowienie nie bylo indywidualnie uzgodnione
z powodem. Zwréci¢ nalezy uwage, iz zostato ono przejete do umowy z powodem wprost ze
wzorca umownego - regulaminu. Takie postanowienie podlega zatem kontroli z punktu
widzenia art. 385" k.. Za postanowienia nieuzgodnione indywidualnie uznaje sie
postanowienia, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial realnego wptywu. Chodzi tutaj zatem
o realng mozliwos$¢ zmiany danego postanowienia i uzgodnienia jego tresci na skutek procesu
negocjacji miedzy dwoma stronami umowy, w trakcie ktorych kazda z nich przynajmniej
teoretycznie znajduje si¢ w rownorzednej pozycji, mogac wyrazi¢ swoje zdanie 1 wplywac na
tres¢ stosunku prawnego. Nie mozna przy tym generalnie uznaé, ze wiedza konsumenta
o tym, ze dana klauzula znajduje si¢ w umowie, jak réwniez jaka jest jej treS¢ wytacza
mozliwo$¢ uznania jej za nieuzgodniong indywidualnie. Czym innym jest, bowiem, wiedza
0 pewnym rozwigzaniu, a czym innym mozliwos¢ indywidualnego wplywu na jego tresc.
Roéwniez sam fakt istnienia wariantowych propozycji rozwiazania, z ktérych konsument moze
dokona¢ wyboru, nie przesadza o tym, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie.
Warianty sg nadal ustalane przez jedna, silniejsza strone umowy, ktora okresla je w sposob
zgodny ze swoimi interesami (por. System Prawa Prywatnego. Tom V- Prawo Zobowigzan-
czes¢ ogolna, pod red. B. Kordasiewicza, rok 2009, str. 658-660). Poczynione w niniejsze]
sprawie ustalenia faktyczne wskazuja, iz nie doszlo do indywidualnego uzgodnienia
kwestionowanego postanowienia. Powod zostal co prawda poinformowany o jego tresci
i1 mechanizmie dziatania, jak réwniez mial mozliwos¢ wyboru innego sposobu
zabezpieczenia. Niemniej jednak klauzula miata z géry okreslony ksztalt, przejety ze wzorca
w postaci regulaminu. Inne warianty zabezpieczenia niskiego wktadu wlasnego rowniez byty
proponowane w stalej formie przez bank. W ocenie Sadu nie $wiadczy o mozliwosci
negocjowania (indywidualnego uzgadniania) przy kontraktowaniu postanowien umownych
dotyczacych refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, mozliwos¢
zastapienia tych postanowien innymi. Negocjowanie postanowien umownych, to realna
mozliwos¢ wplyniecia na ich ksztalt, a nie mozliwo$¢ ich wariantowego zastapienia innymi
postanowieniami (ktorych zapewne tez konsument nie moze uzgodni¢ indywidulanie). Przy
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tym pozwany Bank wystepowal jako oczywiscie silniejsza strona umowy, majaca ogromne
doswiadczenie w zawieraniu tego typu umoéw, ktora, proponujac okreslone rozwigzania,
dostosowata je do swoich potrzeb. Powod nawet w ramach zaproponowanych mu wariantow
i tak musial wybra¢ rozwigzanie w pelni ustalone przez silniejsza strong umowy. Nie mozna
zatem przyja¢, ze w ramach zawierania umowy o kredyt z powodem doszto do w pelni
rownorzednych negocjacji, ktore doprowadzity do wypracowania wspolnego stanowiska. Jest
to zreszta okoliczno$¢ powszechnie znana, poniewaz bank zajmujacy sie udzielaniem
kredytow dziata na skale masowa 1 trudno jest sobie wyobrazi¢, aby z kazdym z klientow
odrebnie negocjowatl pewne postanowienia umowne. Uproszczenie obrotu gospodarczego
wymoglto przygotowania pewnych statych rozwigzan, aktualnych, w wiekszosci
standardowych uméw, a taka byla wtasnie ta zawierana z powodem. Argumentacja Banku
wskazujaca na indywidualne uzgodnienie postanowienia jest zatem nietrafna.

Kwestionowane postanowienie nie ma réwniez charakteru gléwnego S$wiadczenia
stron 1 to niezaleznie od tego, czy pojecie ,,gtownego swiadczenia stron” okresla¢ szeroko czy
tez wasko. W doktrynie i literaturze zarysowaly si¢ dwa stanowiska wzgledem rozumienia
wskazanego terminu. W $wietle jednego z pogladow termin ten powinno si¢ rozumied
niezaleznie od pojecia ,,przedmiotowo istotnych postanowien umownych” (essentialia
negotii). Chodzi bowiem racze; o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego
stosunku prawnego. Wedlug drugiego stanowiska przez , gtéwne $wiadczenia stron” nalezy
rozumie¢ przede wszystkim postanowienia dotyczace essentialia negotii umowy (por. System
Prawa Prywatnego. Tom V-Prawo Zobowiazan- cz¢$¢ ogdlna, pod red. B. Kordasiewicza, rok
2009, str. 655).

Optata z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego nie
moze w zadnym z powyzszych rozumien stanowi¢ gtownego $wiadczenia stron. Jest to
w sposob oczywisty $wiadczenie dodatkowe nakierowane na zabezpieczenie interesu
kredytodawcy, a zwigzane z niskim wktadem wiasnym 1 brakiem pokrycia kwoty kredytu
w zabezpieczeniu hipotecznym ustanowionym na nieruchomosci. Swiadczenie to nie stanowi
zatem zadnej formy udzielenia kredytu 1 jego splaty, z tymi §wiadczeniami nie bedgc nawet
bezposrednio powigzane. Nie jest to §wiadczenie typowe z tytulu umowy o kredyt, a jedynie
rozwigzanie szczegdlne zwigzane z wyjatkowa sytuacja, w ktorej powod sie znajdowat. O ile
zatem niekiedy rozpoznanie $wiadczen typowych dla pewnych stosunkow prawnych moze
nasuwa¢ watpliwosci, to jednak w tym przypadku powyzsza optata w sposdb oczywisty nie

ma charakteru gtlownego swiadczenia stron.
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W zwigzku z ustaleniem, iz kwestionowana oplata nie ma charakteru glownego
swiadczenia stron przej$¢ nalezy do jej analizy pod katem ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie 1 doktrynie za niezgodne z dobrymi obyczajami nalezy uznac
postanowienia zmierzajg do naruszenia rownorzedno$ci stron stosunku, nierdwnomiernie
rozktadajace uprawnienia 1 obowiazki miedzy partnerami umowy (por. wyrok SN z dnia 13
lipca 2005 r., I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8). W doktrynie podnosi si¢ rowniez, ze
postanowienie niezgodne z dobrymi obyczajami godzi w réwnowage pozycji prawnej obu
stron stosunku obligacyjnego (por. System Prawa Prywatnego. Tom V- Prawo Zobowigzan-
czes¢ ogodlna, pod red. B. Kordasiewicza, rok 2009, str. 662-663).

Zdaniem Sadu mechanizm dziatania kwestionowanego postanowienia prowadzi
w istocie do nieréwnego uksztaltowania pozycji stron stosunku prawnego. Strona pozwana
nie jest w rzeczywistosci obcigzona jakimkolwiek ryzykiem w zwiazku z zawarta umowa. Nie
mozna zakwestionowal prawa strony pozwane] do ubezpieczenia si¢ w zwiazku z niskim
wktadem wilasnym przy kredycie hipotecznym. Jest to dzialanie gospodarczo jak najbardziej
uzasadnione, a wrecz niezbedne z punktu widzenia koniecznosci zabezpieczenia intereséw
innych klientéw banku 1 zachowania ptynnosci finansowej przez ten podmiot. Do tego zreszta
odnosza si¢ powotywane przez Bank rekomendacje. Zdaniem Sadu niewlasciwy nie jest sam
rodzaj zabezpieczenia, ale sposob obcigzenia klienta optatami z jego tytutu (sposob jego
zastosowania w niniejszej spawie). Okazuje sie, bowiem, ze koszt tego ubezpieczenia ponosi
tylko kredytobiorca, podczas gdy jedynym jego beneficjentem pozostaje pozwany Bank.
Doprowadza to do kuriozalnej sytuacji, w ktorej klient banku sam optaca sktadke z tytutu
ubezpieczenia, pomimo iz na wypadek rozwigzania umowy ze wzgledu na brak terminowej
splaty rat Towarzystwo Ubezpieczen do niego ostatecznie skieruje roszczenia regresowe.
Kredytobiorca na skutek powyzszego rozwigzania staje si¢ podwojnie zobowigzany, podczas
gdy pozwany Bank zadnego realnego zobowigzania nie ponosi. Strona pozwana pozostaje
w pelni zabezpieczona na wypadek braku sptaty kredytu nie ponoszac z tego tytutu zadnych
dodatkowych kosztéw. Oczywiscie na uwadze nalezy mie¢ to, iz Bank zgadza si¢ na
udzielenie kredytu osobie nie posiadajacej wymaganego wkladu wiasnego 1 nie mozna
kwestionowa¢ jego prawa do obcigzenia takiej umowy dodatkowymi kosztami, ktore
rekompensowac¢ maja ryzyko Banku zwigzane z taka sytuacja. Niemniej jednak to zwigkszone
ryzyko powinno by¢, zdaniem Sadu, rownomiernie roztozone miedzy obie strony umowy,
poniewaz korzy$¢ z jej zawarcia nie dotyczy jedynie kredytobiorcy, ale réwniez
kredytodawcy. Dzieki wlaczeniu do kregu potencjalnych kredytobiorcéw oséb nie
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posiadajacych wystarczajacego wkladu witasnego Bank moze znacznie powiekszy¢ liczbe
swoich klientow 1 tym samym pomnozy¢ swoje dochody. To natomiast, 1z takie osoby
z réznych przyczyn nie posiadajac na wstgpie srodkow na pokrycie wkladu wlasnego nie
oznacza, 1z w dalszej perspektywie sg one mniej rzetelnymi klientami niz osoby posiadajace
taki wktad. Konkludujac zatem, zdaniem Sadu, kwestionowana klauzula ma charakter
klauzuli ksztattujacej obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
doprowadzajac do sytuacji, w ktorej na niego zostaje przerzucone cate ryzyko wynikajace ze
szczegolnego charakteru umowy.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz oplata teoretycznie pobierana przez strong pozwang
z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia nie byla w calosci wplacana na rzecz
Towarzystwa Ubezpieczen. Wynika to chociazby z poréwnania kwot wptaconych przez
powoda na rzecz strony pozwane] oraz wplaconych przez strong pozwang na rzecz
Towarzystwa Ubezpieczen- w roku 2008 odpowiednio 2 412 zt / 1 447 zt, w roku 2011 6 654
zt /3771 zk, a w roku 2014 7 578 zt / 4 283 zk. Strona pozwana w zaden sposob nie wyjasnita
te] rozbieznosci, pomimo iz, zgodnie z trescia Rekomendacji S, na ktorej tres¢ sama si¢
powolywata, ustalony sposob zabezpieczenia powinien spetniaé kryteria mozliwosci kontroli.
Powyzsze rozbieznosci nie znajduja rowniez uzasadnienia w zataczonych do akt sprawy
umowach z Towarzystwem Ubezpieczeniowym. W zwiazku z powyzszym postanowienia
umowne dotyczace kosztow refinansowania ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego nalezy
uzna¢ za niezgodne z dobrymi obyczajami rowniez z tej przyczyny, ze z jedne] strony mowia
o obowiazku ,,zwrotu kosztow ubezpieczenia” niskiego wkladu wtasnego a z drugiej strony
szacuja pobierane z tego tytulu §wiadczenie w sposdb oderwany od rzeczywistych kosztow
ponoszonych z tego tytulu przez Bank. Jak wynika z powyzszego strona pozwana pobrata od
pozwanego wigcej srodkéw (niemal dwukrotnie wigcej) niz przeznaczyla pdzniej na
refinansowanie poniesionych przez siebie kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego
powoda. Zatem wniosek jest jednoznaczny, ze Bank mogt wykorzysta¢ koniecznosé
uzyskania dodatkowego zabezpieczenia dla pomnozenia swoich zyskow. Takie zastrzezenie
umowne, wykorzystujace z gruntu trudng sytuacje klienta jest niegodziwe 1 jako takie musi
by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 tym samym niewazne. Strona pozwana
w tresci pism procesowych niejednoznacznie okresla charakter omawianej optaty pobieranej
od powoda. Z jednej strony wywodzi, ze $rodki te stanowia jedynie zwrot jej wydatkow
z tytutu dodatkowego ubezpieczenia, co oznaczatoby ze nie uzyskuje ona z tego tytutu zadne;j
biezace] korzysci. Nastepnie natomiast stwierdza, ze $wiadczenie Banku ma charakter
odptlatny, a banki moga pobiera¢ prowizje z tytutu dokonywanych czynnosci. W zwigzku
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z powyzszym, zdaniem strony pozwanej, powyzsza optata ma charakter wynagrodzenia
Banku za czynno$ci zwigzane z ochrong ubezpieczeniowy. Jezeli za$ tak to strona pozwana
nie wskazala za jakie konkretnie czynnosci ma to by¢ wynagrodzenie. Pokazuje to, iz
pozwany Bank w sposob dowolny przedstawia charakter prawny kwestionowanego
postanowienia w zaleznosci od toku swojej argumentacji. Nie moze to pozosta¢ bez wplywu
na ocene dziatania strony pozwane] wzgledem powoda. Jednoczesnie nieuprawnione sa
twierdzenia strony pozwanej ze kwota pobrana od powoda byla swoista optata pobierana
przez Bank. Nie ma w umowie kredytowe] mowy o oplacie lecz o ,zwrocie kosztéw
ubezpieczenia” - § 9 pkt 8, 9. W regulaminie kredytu mowa jest o , optacie dotyczacej
refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego” - § 7 pkt 6 oraz o ,,optacie
wynikajacej z kosztu ubezpieczenia niskiego wkiladu” - § 7 pkt 7. Wyze] opisane
postanowienia umowne w sposob oczywisty sa niejednoznaczne. Nie wiadomo bowiem czy
powod byl zobowigzany do refinansowania jedynie poniesionych przez Bank kosztow, czy
tez zobligowany byt do uiszczania optaty za jaka$ ustuge Swiadczong przez Bank w zwigzku
z obstugg ubezpieczenia niskiego wktadu witasnego powoda. Wobec tego przywotane wyzej
postanowienia umowne stosownie do przepisu art. 385 § 2 k.c., winny by¢ interpretowane
z korzyscig dla konsumenta, jako regulujace mozliwos¢ pobierania od powoda optaty
w wysokosci faktycznie poniesionych przez Bank kosztéw ubezpieczenia jego niskiego
wktadu wiasnego. Skoro zatem w dalszej czes$ci postanowienia umowne dotyczace kosztow
refinansowania ubezpieczenia niskiego wkiadu witasnego powoda szacuja pobierane z tego
tytutu od powoda $§wiadczenie w sposdb oderwany od rzeczywistych kosztow ponoszonych
z tego tytutu przez Bank, to takie zastrzezenie w sposob ewidentny jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 godzi przy tym w sposéb razacy w interesy powoda (pobrane zostaly znacznie
wyzsze kwoty od tych jakie byty potrzebne na pokrycie kosztow poniesionych przez Bank).
Istotne jest rowniez to, ze postanowienia zawarte] przez bank umowy ubezpieczenia
nie byly w ogole znane powodowi, przez co nie mial on zadnej kontroli na sposobem
wydatkowania uiszczanych przez siebie oplat, a w szczeg6lnosci nie mogt skontrolowac czy
stanowia one jaka$ forme zabezpieczenia. Powod nie mial réwniez wptywu na ewentualne
zmiany umowy miedzy bankiem a ubezpieczycielem, nie wiedzial nawet o podmiocie ktory
ubezpiecza jego niski wktad whasny, nie wiedziat tez o zasadach dziatania tego ubezpieczenia
a takze o zakresie ochrony i wigzacych si¢ z tym dla niego prawach i obowigzkach. W ocenie
Sadu rozwazane zapisy umowne, stanowi przejaw lekcewazacego stosunku Banku do klienta,
gdzie Bank nie dopetnit jakichkolwiek obowigzkow informacyjnych wobec klienta. W tym
zakresie istotne sg zeznania Swiadkow oraz . Tak
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rozumiany brak szacunku dla klienta jest w ocenie Sagdu sam w sobie wystarczajaca podstawa
do uznania zastrzezenia umownego za abuzywne — podobne poglady wyrazane sa przez inne
sady powszechne w uzasadnieniach swych rozstrzygnie¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 6 listopada 2014 orku V Ca 2187/14 — Portal Orzeczen
Sadow Powszechnych; uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13
wrzesnia 2012 roku w sprawie XVII AmC 2600/11 — Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych,
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014 roku w sprawie

o sygn. III Ca 576/14 — Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).

Jak wyzej wspomniano wprowadzenie do umowy kwestionowanego postanowienia
prowadzi do razacego naruszenia intereséw konsumenta. W tym kontekscie ocenie nalezato
podda¢ rzeczywisty stopien wplywu na interesy powoda kwestionowane] klauzuli.
Ustawodawca wskazat na ,,razace naruszenie interesow”’, co oznacza, iz musi ono by¢ istotne
i rzeczywiscie dla konsumenta odczuwalne. Efekt dziatania poddanego kontroli
postanowienia realnie odbit si¢ na interesach ekonomicznych powoda. Wysokos¢
ponoszonych przez niego optat nalezy uzna¢ za znaczng 1 to w szczegOlnosci w zwigzku
Z tym, iz nie gwarantowaly mu one zadnej korzysci np. w formie ochrony ubezpieczeniowej.
Jedyna strong uzyskujaca dlugofalowa korzys$¢ z tytutu ich ponoszenia przez powoda byta
strona pozwana. Obcigzenie byto dla powoda istotne 1 rzeczywiscie odczuwalne. Dlatego tez
nalezato przyjac, ze doszto do razacego naruszenia intereséw powoda.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze kwestionowana przez strony klauzula ma
charakter klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385' k.c. i w zwiazku z tym nie
obowigzuje ona powoda. Tym samym powdd $wiadczyt na rzecz strony pozwanej optaty w
wysokosci: 2 412 zt, 6 654 zk 1 7 558 zl bez podstawy prawnej. Zgodnie z art. 405 k.c. strona
pozwana jest zatem zobowigzana do zwrotu powyzszych kwot, co oznacza iz powodztwo
podlegatlo uwzglednieniu w catosci. Jednoczesnie obowigzek zwrotu $wiadczenia
nienaleznego nie wygast na podstawie art. 409 k.c., poniewaz strona pozwana nie zuzyta
korzysci w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona. Strona pozwana (przynajmniej czgs¢)
uzyskanej korzysci przekazata Towarzystwu Ubezpieczen jednakze dokonata tego z tytutu
zawarte] umowy ubezpieczenia bedac zobowigzana w zwiazku z nig do zaptaty sktadki
ubezpieczeniowej. Zatem dzieki korzysci uzyskanej od powoda zaoszczedzita kwote, ktora
musiataby w innym przypadku ponies¢ z whasnych §rodkéw. To stanowi zatem istniejace po
jej stronie wzbogacenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Znaczenie dla koniecznosci
zwrotu moze mie¢ jedynie tzw. §wiadczenie nieproduktywne, ktére w realiach niniejszej

26



sprawy nie zaistniato (por. wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1962 roku, 4 CR 318/62, RPE 1964,
Nr 3, s. 305).

Odnoszac si¢ do podniesionego przez strong pozwang zarzutu przedawnienia to,
zdaniem Sadu, nie jest on trafny. Termin przedawnienia roszczen powoda to 10 lat, zgodnie z
reguty zawarta w art. 118 k.c. Roszczenie powoda nie wynika, bowiem, ze stosunku rachunku
bankowego. Roszczenie to jest zwigzane z umowa o kredyt bankowy i nie zmienia tego fakt
pobrania optaty z rachunku bankowego powoda. Jednoczesnie §wiadczenie powoda nie miato
charakteru s$wiadczenia okresowego. Jak to wynika z umowy o kredyt powod byt
zobowigzany do uiszczenia jednorazowej optaty z tytulu ubezpieczenia, ktora pokrywata 36-
miesigczny okres. Po tym okresie nastgpilo natomiast zbadanie stanu zaptaconej czesci
kredytu 1 okreslenie czy kolejna oplata ma zosta¢ uiszczona i jaka bedzie jej ewentualna
wysokos¢. Kazda z powyzszych optat miata zatem charakter jednorazowego $wiadczenia,
a nie $wiadczenia platnego okresowo, przez pewien czas w okreslonych wysokosciach.

Odsetki od powyzszej kwoty zostaly zasadzone, zgodnie z zgdaniem pozwu:

- od kwoty 9 066 zt od dnia 25 kwietnia 2014 roku w wysokosci odsetek ustawowych,

- od kwoty 7 588 zt od dnia 7 czerwca 2014 roku w wysokosci odsetek ustawowych.
Wzgledem okreslenia wymagalnosci roszczenia powoda 1 tym samym terminu od ktorego
strona pozwana pozostaje w opoOznieniu ze spetnieniem $wiadczenia zastosowanie znajdzie
art. 455 k.c. Zobowigzanie z tytutu swiadczenia nienaleznego ma charakter zobowiazania
bezterminowego (por. wyrok SN z 3 kwietnia 1998 r., III CKN 436/97, LexisNexis nr
405182). Oznacza to, iz S$wiadczenie staje sie¢ wymagalne niezwtocznie po wezwaniu dtuznika
do jego wykonania. Formga wezwania dluznika do wykonania $wiadczenia moze by¢
skierowanie do niego pisma wzywajacego do zaplaty naleznosci, pod warunkiem, iz
wierzyciel jest w stanie wykaza¢, ze pismo doszto do dtuznika w taki sposob, iz mogt on sie
z nim zapozna¢. W niniejszej sprawie doszto do skutecznego wezwania banku do zwrotu
swiadczenia nienaleznego: odno$nie kwoty 9 066 zt pismem z dnia 7 kwietnia 2014 roku,
doreczonym w dniu 17 kwietnia 2014 roku a odno$nie kwoty 7 588 zt pismem z dnia 28 maja
2014 roku, ktore zostalo doreczone w dniu 30 maja 2014 roku. Fakt skutecznego doreczenia
powyzszych pism nie byt zreszta w ogole przez strone pozwang kwestionowany.

Wierzyciel w tresci wezwania nie musi oznaczy¢ konkretnego terminu, w ktorym
dtuznik §wiadczenie ma wykonaé, poniewaz taki termin wynika z art. 455 k.c.- dtuznik ma
obowigzek wykona¢ $wiadczenie niezwtocznie. Termin , niezwlocznie” oznacza termin
realny, majacy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu, przy czym bedzie si¢ on
ksztattowal niejednolicie w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Zdaniem Sadu podmiot
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profesjonalny jakim jest bank byl w stanie w terminie 7 dni rozwazy¢ zasadno$¢ twierdzen
powoda 1 dokona¢ wyptaty na jego rzecz zadane] kwoty. Bank dysponuje znacznymi
srodkami 1 dokonuje biezgcych transakcji finansowych na duzo wyzsze kwoty niz ta
dochodzona przez powoda. Jednoczesnie, ze wzgledu na posiadanie profesjonalnej obstugi
prawnej strona pozwana bardzo szybko mogta dokona¢ ustalen odnosnie zasadnosci roszczen
powoda. W zwiazku z powyzszym przyjeto, iz, w realiach niniejszej sprawy, terminem
wystarczajacym dla dokonania wyplaty na rzecz powoda byt termin 7 dni od daty dorgczenia
obu wezwan, a po jego uplywie strona pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem

swiadczenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe¢ obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw 1 celowej obrony (koszty procesu). Ze wzgledu na
uwzglednienie powodztwa w calosci zasadnym bylo zasadzenie kosztéw procesu od strony
pozwanej na rzecz powoda. Na koszty poniesione przez powoda ztozyly si¢: optata od pozwu
w kwocie 832 zt (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych), wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2 400 zt (art. 99 k.p.c.),
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia MS w sprawie wysokosci optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone] pomocy prawnej udzielonej z urzedu),

optata skarbowa w kwocie 17 zi.
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