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Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytow
hipotecznych a zasada nominalizmu i walutowosci

(czesc¢ artykutu zlozonego do redakcji Palestry)

Klauzula przewidujgca ustalenie wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy z tytutu
zaciggnietego kredytu oraz wysokosci naleznych sptat w zaleznosci od wysokosci kursu
waluty obcej to walutowa klauzula waloryzacyjna w rozumieniu art. 3581 § 2 kc. Zgodnie
z tym przepisem ,Strony moga zastrzec w umowie, ze wysokos$¢ Swiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedtug innego niz pienigdz miernika wartos$ci”. Przepis
ten stanowi przetamanie zasady nominalizmu, zgodnie z ktérg spetnienie $wiadczenia
pienieznego nastepuje poprzez zaptacenie kwoty nominalnej. Klauzula waloryzacyjna
prowadzi bowiem do zmiany wysokosci swiadczenia okreSlonej pierwotnie wraz ze
zmianami warto$ci miernika. W praktyce obrotu miernikiem takim moze by¢ wiasnie
kurs waluty obcej (nie jest to bowiem pienigdz w rozumieniu $rodka ptatnosci, lecz
miernik wartosci)?, cena ztota lub srebra, cena towaru czy na przyktad wartos$¢ indeksu
gietdowego czy indeks cen (wskaZnik inflacji). Nalezy przyja¢, ze strony majg swobode
w wyborze miernika wartos$ci zgodnie z celem jaki chcg osiggna¢ w umowie, oczywiscie
w granicach swobody umoéw.

Poza waloryzacja umowng, polskie prawo zna jeszcze waloryzacje sadowa oraz
waloryzacje ustawowa?. Waloryzacja sagdowa ujeta w art. 358! § 3 kc. pozwala sagdowi w
razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania na zmiane
wysokosci lub sposobu speinienia $wiadczenia pienieznego, chociazby byty ustalone w
orzeczeniu lub umowie. Z kolei waloryzacja ustawowa dotyczy przypadkéw, w ktérych
ze wzgledu na zmiany polityczno-gospodarcze wykonywanie zobowigzan wediug
zasady nominalizmu prowadziloby do znacznego pokrzywdzenia diuznika lub

wierzyciela i w zwigzku z tym ustawodawca dokonuje generalnej zmiany wszystkich lub

1 Kwestia nie budzi watpliwosci w doktrynie. Patrz np. T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) E.
Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 5. Prawo zobowiqzan - czes¢ ogdlna,
Warszawa: C.H. Beck, 2007, s. 263-264. Patrz tez uchwata SN z dnia z 13 marca 1992 r., |
PZP 14/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 160.

2 Patrz Z. Gawlik, Umowne klauzule waloryzacyjne, ,Rejent” 1991, 4, s. 60



okreslonej kategorii zobowigzan pienieznych3. Te przypadki nie maja jednak tutaj
zastosowania i zostang pominiete w dalszej czeSci rozwazan.

Zasada nominalizmu stanowi rozwigzanie problemu ustalenia warto$ci $wiadczenia
pienieznego. Warto$¢ pieniagdza moze by¢bowiem warto$cia nominalng (a wiec
wyrazong na samym pienigdzu odpowiednim znakiem), warto$cia nabywcza (a wiec
wartoscig dobr, ktére pienigdz moze naby¢, w tym réwniez innej waluty) albo wreszcie
wartos$cig wewnetrzng, a wiec wartoscig samego nosnika (co ma znaczenie zwtaszcza
przy monetach ze zlota i srebrna albo przy pienigdzu co prawda papierowym, ale
posiadajacym odpowiedni parytet, a wiec reguty wymiany pieniedzy papierowych na
kruszec, albo warto$¢ antykwaryczng)*. Poniewaz za$ Swiadczenie pienieZne polega na
przelaniu do majatku wierzyciela pewnej warto$ci ekonomicznej, a wiec zdolnosci
nabycia okreslonej ilo$ci towaréw i ustug, ktérej pieniagdz jest tylko nos$nikiem, to
powstaje pytanie wedlug jakiego kryterium liczy¢ warto$¢ pieniadza, gdy wartos$¢
ekonomiczna pienigdza podlega zmianom. W sytuacjach typowych zasada nominalizmu,
a wiec liczenia warto$ci pienigdza wedtug oznaczenia ich nominatu, jest zasadg, ktora
utatwia obrot gospodarczy, a przy nieduzych zmianach warto$ci pieniadza w czasie jej
negatywne skutki s3 pomijalne. W przypadku jednak gwattownych zmian
gospodarczych i wywotanych tym zmian wartosci pienigdza, wprowadzaniu nowych
walut obowigzujacych na danym obszarze i zaniku starych czy tez gwaltownego
ostabienia warto$ci pienigdza wskutek inflacji zasada nominalizmu przestaje
wystarczaé, prowadzac do pokrzywdzenia dtuznika lub wierzyciela i wywotujac

konieczno$¢ waloryzacji sgdowej lub ustawowe;.

3 7 waloryzacja ustawowg mieliSmy do czynienia w Rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z 14 maja 1924 r. o przerachowaniu zobowigzan prywatno-prawnych
(Dz.U. nr 42, poz. 441), za$ w okresie okupacji niemieckiej w rozporzadzeniu z grudnia
1939 o Banku Emisyjnym, ktéry wprowadzat w Generalnej Guberni tzw. ztoty
krakowski, liczony 1:1 w stosunku do zlotego przedwojennego. Po wojnie kwestia
zostala uregulowana w dekrecie z 27.07.1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu
wysokos$ci nie umorzonych zobowigzan pienieznych (Dz. U. nr 45, poz. 32), a takze w
pewnym zakresie w ustawie z 28.10.1950 r. o zmianie systemu pienieznego (Dz. U. nr
50, poz. 459), cho¢ ta ostatnia stanowita raczej narzedzie wprowadzania gospodarki
komunistycznej a nie byta podyktowana checig ochrony stusznych stosunkéw pomiedzy
dtuznikami a wierzycielami.

4 Patrz R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan: Ksiegarnia Akademickia 1948,
s. 33-34; W. Czachérski, Prawo zobowiqzan w zarysie, Warszawa: PWN 1968, s. 94; T.
Dybowski (w:) Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. Tom III. Prawo zobowigzan
- cze$¢ ogdlna, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1981, s. 129-130.



Z zasada nominalizmu powigzana jest druga zasada, mianowicie zasada
walutowoSci. Zgodnie z zasadg walutowos$ci zobowigzania pieniezne w danym panstwie
moga by¢ wyrazone wytacznie w walucie danego panstwa. Zasada ta idzie w parze z
kontrolg obrotu walutami obcymi. Jezeli bowiem zakazane lub reglamentowane jest
posiadanie i obrét walutami obcymi, to réwniez i zacigganie zobowigzan w walucie
obcej nie powinno by¢ dozwolone, skoro nie mozna ich p6zniej legalnie speini¢ w tej
walucie. Zanim przejdziemy do analizy stanu obecnego, przydatne bedzie spojrzenie na
historie zmian, jakie przechodzity zasady nominalizmu i waloryzacji w ciggu ostatnich

stu lat na terenie Polski.

a) okres II RP

Odradzajaca sie Polska musiata sie uporac z integracjg terenéw podzielonych pomiedzy
rézne systemy prawne i monetarne panstw zaborczych. W zwigzku z powyzszym
powstat problem przeliczenn zobowigzan wyrazonych w starych walutach na polskie
ztote. Dla generalnego rozwigzania problemu wprowadzono ustawowa waloryzacje
zobowigzan w drodze Rozporzadzenia Prezydenta RP z 14 maja 1924 o przerachowaniu
zobowigzan prywatnoprawnych®. Rozporzadzenie to zawierato odpowiednig tabele do
przeliczania zobowigzan wyrazonych w markach polskich lub rublach carskich,
koronach austro-wegierskich lub markach niemieckich, przy zastosowaniu réznych
przelicznikéw wedlug czasu powstania zobowigzania. Po ustabilizowaniu sytuacji
monetarnej w II RP i wprowadzeniu polskiego ztotego do gtosu doszta zasada
nominalizmu. ® Wyrazona zostata ona w art. 210 Kodeksu zobowigzan z 1933 r., zgodnie
z ktérym S$wiadczenie pieniezne powinno by¢ speinione w kwocie nominalnej,
niezaleznie od wahan cen, jakie zachodzg pomiedzy data zaciggniecia zobowigzania a
speinieniem $wiadczenia.

Jednoczes$nie w okresie II RP zacigganie zobowigzan w kraju w walucie zagranicznej

byto ograniczone. Na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 12 czerwca 1934 r. o

5> Tekst jednolity Dz.U. z 1925, nr 30 poz. 213.

6 Zgodnie z rozporzadzeniami Prezydenta RP z 13 pazdziernika 1927 r. o stabilizacji
ztotego oraz z 05.11.1927 r. o zmianie ustroju pienieznego ztoty polski oparty jest na
ztocie, a z jednego kilograma czystego ztota wybija sie 5.924,44 zt. Przy wybijaniu za$
monet ztotych stosuje sie stop 90% ztota i 10% miedzi - z takiego stopu wybija sie 5332
zt. Cyt. za R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, s. 35.



wierzytelnosSciach w walutach zagranicznych’, wpisy do ksigg wieczystych mogty by¢
dokonywane wytacznie w walucie polskiej, a umowy, ktére byty podstawa takich
wpisow, w tym zwlaszcza umowy kredytu diugoterminowego réwniez mogty by¢
wyltacznie w walucie polskiej (art. 9 rozporzadzenia). Instytucje kredytowe moga
dokonywac¢ operacji kredytowych wytacznie w walucie polskiej (art. 10 rozporzadzenia,
aczkolwiek przewidziane byty wyjatki), a zobowigzania wyrazone w walucie innej
przerachowuje sie na ztote wedtug kursu wyptaty z dnia operacji.

Jednak w przypadku, w ktérym daty zaciggniecia zobowigzania i spetnienia $wiadczenia
sg od siebie odlegte lub tez stosunek ma charakter dtugotrwaty lub ciggty (jak umowa
najmu czy dzierzawy), strony moga chcie¢ zabezpieczy¢ sie przed wahaniami cen,
poprzez wprowadzenie umownej waloryzacji wysoko$ci $wiadczenia. Dlatego
dopuszczalne byto zacigganie zobowigzan w zlotych ale wedle réwnowartosci
okreslonej waluty obcej albo rownowartosci kruszcu przy umowach pozyczki (a wiec
umowna waloryzacja $wiadczen klauzulg walutowa lub kruszcowg). Rozwigzanie takie
sankcjonowat art. 437 kodeksu zobowigzan, ktéry w takim przypadku nakazywat
przeliczenie kwoty udzielonej pozyczki na réwnowarto$¢ waluty obcej w dniu
udzielenia, a nastepnie tejze r6wnowartos$ci na ztote w dniu sptaty. Zauwazono jednak w
doktrynie, Ze ,moze sie zdarzy¢, ze wbrew przewidywaniom stron waluta obca, przyjeta
jako miernik wartoSci i uwazana za niepodlegajaca wahaniom, straci wtasnie znacznie
na wartosci (..) W przypadku, gdyby spadek wartosci przyjetego przez strony
zewnetrznego miernika byt katastrofalny, nie jest niemozliwe stosowanie art. 269 o
wptywie nadzwyczajnej zmiany stosunkéw na zobowiazanie, jezeli przyczyna tego
spadku byt nadzwyczajny wypadek w rozumieniu tego artykutu”®. Oznacza to, Ze
zdaniem doktryny II RP dopuszczalne byto stosowanie klauzuli rebus sic stantibus, ktéra
miata na celu wyréwnanie wartosci $wiadczen w przypadku niespodziewanego
zachwiania kursu waluty uwazanej wczes$niej przez strony za pewng albo w kazdym
razie znacznie pewniejszg niz waluta polska. Nalezy jednak pamietaé, Ze samo
spelnienie $wiadczenia nastepowato w walucie polskiej, gdyz zastrzezenie ptatnosci w
walucie obcej na terenie Polski bylo niewazne, zgodnie z art. 1 Rozporzadzenia

Prezydenta RP z 12 czerwca 1934 r. o wierzytelno$ciach w walutach zagranicznych.

7 Dz.U.z 1934, nr 59 poz. 509.
8 Patrz R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, s. 40-41.



b) okres PRL

W okresie PRL mozliwoS$ci waloryzacji umownej byty bardzo ograniczone. Aczkolwiek
sady w okresie pierwszych lat powojennych stosowaty waloryzacje sadowa na zasadach
ex aequo et bono przetamujac tym samym zasade nominalizmu Kodeksu zobowigzan®
potozyt temu kres przywotywany juz dekret z 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i
okreslaniu wysoko$ci nie umorzonych zobowigzan pienieznych. Dekret wprowadzat
Scista zasade nominalizmul®. Nalezy przy okazji zauwazy¢, ze dokonana przy okazji
waloryzacja ustawowa zobowigzan i zwigzane z tym przeliczenia prowadzita do
wywtaszczenia wierzycieli i byta jednym 2z narzedzi wprowadzania ustroju
komunistycznego. Jedyne wyjatki od zasady nominalizmu zostaty okreslone w art. 3
dekretu: waloryzacja umowna mogta dotyczy¢ tylko sytuacji, gdy przepisy ustaw
szczeg6lnych to dopuszczaja (co dotyczyto m.in. zasad okreslania wysokos$ci zwracanego
wkiadu w spétdzielniach budowlano-mieszkaniowych czy waloryzacji Swiadczen na
mieszkaniowych ksigzeczkach oszczednosciowych PKO), w umowach dzierzawy, o prace
i o rente dozywotnig, jezeli taki sposéb okreslenia $wiadczenia jest zwyczajowo
stosowany oraz w umowach zawieranych z podmiotami bedacymi wykonawcami
narodowych planéw gospodarczych!l.

Oznacza to, ze przepisy PRL wprowadzity zasadniczo zakaz zawierania w umowach
klauzul waloryzacyjnych, w tym klauzul walutowych?2. Klauzule tego typu postrzegane
byty jako sprzeczne z polityka socjalistycznego panstwa, a takze umozliwiajace
spekulacje - niewatpliwie stanowityby za$ obejscie rygorystycznych przepiséw o

walutowoscil3.

9 W. Czachérski, Prawo, s. 97-98.

10 A, Stelmachowski, Nominalizm pieniezny a waloryzacja, ,Studia Cywilistyczne”,
Krakéw 1965, tom VI, s. 278 twierdzi Ze zasada nominalizmu zostata przyjeta
powszechnie i bez gtoséw sprzeciwu. W artykule tym znajduje sie bardzo ciekawy rys
historyczny ksztaltowania sie zasady nominalizmu oraz waloryzacji przez wieki. W
odniesieniu za$ do okresu PRL autor wskazuje na pozadane odej$cie od zasady
nominalizmu przy stosunkach ciagtych, przy najmie lokali a takze przy $wiadczeniach z
ubezpieczen spotecznych. W zakresie za$ stosunkéw kredytowych, autor widzi w
zasadzie nominalizmu duza przeszkode dla rozwoju kredytu, gdyz stata inflacja
pieniagdza przy braku waloryzacji zamienia kredyt w dotacje.

11 Patrz T. Dybowski, System, s. 136 -138.

12'W. Czachérski, Prawo, s. 100-101.

13 Patrz W. Czachorski, Zobowigzania, Warszawa: PWN 1983, s. 70-71; Z. Radwanski,
Prawo zobowiqzan, Warszawa: PWN 1986, s. 62 stwierdza, ze klauzule walutowe bytyby
niewazne na podstawie art. 58 § 1 kc.



Prawo dewizowe PRL przewidywato liczne ograniczenia w zakresie posiadania walut
obcych, a takze w konsekwencji w realizacji zobowigzan w tej walucie. Przyktadowo
mozna wskaza¢, Ze zgodnie z art. 20 ustawy dewizowej z 1950 r.14 , Posiadanie w kraju
zagranicznych srodkéw ptatniczych oraz ztota i platyny w postaci innej, niz w postaci
wyrobéw uzytkowych, jest bez zezwolenia zabronione, jezeli przepisy ustawy lub
rozporzadzen, wydanych na jej podstawie, nie stanowig inaczej.” Kolejne regulacje
dewizowe stopniowo liberalizowaty zasady obrotu dewizowego, aczkolwiek do konca
okresu PRL obroét dewizami byt reglamentowany.

W zakresie zaciggania zobowigzan, zgodnie z art. 1 dekretu z 1949 r. ,osoba, majgca
zamieszkanie lub siedzibe na obszarze Panstwa Polskiego, moze zaciggna¢ zobowigzanie
pieniezne, ptatne na tym obszarze, tylko w walucie polskiej”. Przepis ten wprowadzat
wiec zakaz zaciggania zobowigzan w walucie obcej. Zasada walutowosci zostata
wprowadzona do Kodeksu cywilnego z 1964 r. jako art. 358 § 1 w brzmieniu: ,Z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu
polskim.” Zasada walutowos$ci utrzymywata sie w polskim prawie cywilnym bardzo
dtugo, albowiem zakaz wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie obcej zostat
zniesiony dopiero przez ustawe z dnia 23 paZdziernika 2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe, ktéra weszta w zycie z dniem 24

stycznia 2009 r.15

c) okres 1989 - 2009

Wraz z przemianami spoteczno-gospodarczymi dopuszczono na nowo zasade
waloryzacji umownej w polskim prawie cywilnym. Nowelizacja kodeksu cywilnego z 28
lipca 1990 r. uchylita art. 3 i 5 dekretu, wprowadzajac jednoczesnie art. 3581 kc. Od tej
chwili strony mogly uzalezni¢ wysoko$¢ swoich $wiadczen odchodzac od zasady
nominalizmu, o ile tylko ich ustalenia pozostawaty w zgodzie z og6lnymi zasadami
dotyczacymi zobowigzan umownych, w tym poprzez wprowadzenie walutowej klauzuli
waloryzacyjnej. Pozostawato jednak ograniczenie w postaci zasady walutowosci, a wiec
nakaz wyrazania zobowigzan wytgcznie w walucie polskiej. W praktyce obrotu powstaty

problemy w skutkach zacigganych zobowigzan: o ile zobowigzanie wyrazone w ztotych,

14 Dz.U. 1952 nr 21, poz. 133.
15 Dz. U. 2008 nr 228, poz. 1506.



ale waloryzowane kursem waluty obcej byto zasadniczo dopuszczalne, o tyle juz
wyrazenie zobowigzania wprost w walucie obcej stanowito czynno$¢ sprzeczng z
ustawa (chyba, Ze zachodzit dopuszczalny wyjatek okreslony w prawie dewizowym) a
przeto niewazng - mimo, zZe skutki ekonomiczne obu zapisow byty dla stron
identyczne.16

Dlatego nalezy dokonac¢ szerszej analizy dopuszczalnego odejscia od zasady
walutowosci przewidzianego w przepisach dewizowych.

Jak wspomniano wcze$niej, przepisy dewizowe podlegaty ciagtej liberalizacji
poszerzajac zakres posiadania i dokonywania obrotu dewizami w Polsce. Obowigzujgca
obecnie ustawa z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe zezwala generalnie na obrét
dewizowy, za wyjatkiem wskazanych szczegétowo ograniczen.

Jednym z tych ograniczen byto ograniczenie zawarte w pierwotnym brzmieniu art. 9 pkt.
15 ustawy, zZe: ,Ograniczeniom podlega (...) dokonywanie w Kkraju, miedzy rezydentami,
rozliczen w walutach obcych, z wyjatkiem rozliczen miedzy osobami fizycznymi, o ile nie
maja one zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej”.

Przepis ten zostal zmieniony nowelizacja ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r.
(Dz.U.07.61.410), ktéra weszta w Zycie z dniem 21 kwietnia 2007 r. Od tej chwili przepis
ten ograniczal ,zawieranie uméw oraz dokonywanie innych czynno$ci prawnych,
powodujacych lub mogacych powodowa¢ dokonywanie w kraju rozliczenn w walutach
obcych, a takze dokonywanie w kraju takich rozliczen, z wyjatkiem przypadkow, w
ktérych czynnosci te s3 dokonywane w dozwolonym, na podstawie ustawy lub
zezwolenia dewizowego, obrocie dewizowym:

a) z zagranicg, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. a,

b) miedzy nierezydentami,

c) miedzy rezydentami bedacymi osobami fizycznymi, w zakresie niezwigzanym z

dziatalno$cig gospodarcza.”

16 O problemach na styku zasady walutowoSci i umownych klauzulach waloryzacyjnych
na walutg obcg, patrz Jerzy P. Naworski, Kilka uwag na temat zasady walutowosci w

Swietle nowego prawa dewizowego, ,Palestra” 1999, nr 9-10, s. 33 - 43.



Przepis powyzszy zostat uchylony wraz z catkowitym zniesieniem zasady walutowosci
wyrazonej w kodeksie cywilnym nowelizacja z dnia 23 paZdziernika 2008 r., ktora
weszta w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.

Od tego czasu, zobowigzania na obszarze Polski moga by¢ wyrazane w dowolnej

walucie, zgodnie z potrzebami obrotu.

Przywotane powyzej ograniczenia powodowaty, Ze podmioty chcace dokonywac
rozliczen dewizowych w kraju, ktére nie byty objete zwolnieniem ustawowym, powinny
byty posiada¢ indywidualne zezwolenie dewizowe na dokonanie takiej czynnosci
wydawane przez Prezesa NBP. Na podstawie ustawy prawo dewizowe Minister
Finanséw ma jednak prawo do wydawania tzw. ogélnych zezwolen dewizowych, ktére
dopuszczaja okresSlone czynnoSci, cho¢by byly na podstawie ustawy ograniczone.
Zgodnie z § 12 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie ogélnych zezwolen
dewizowych z dnia 3 wrzes$nia 2002 ,Zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy
rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedng ze stron
rozliczenia jest konsument w rozumieniu art. 221 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.).”

W kolejnym rozporzadzeniu z dnia 4 wrzesnia 2007 w sprawie ogdlnych zezwolen
dewizowych Minister Finanséw zastrzegt, ze:

,§ 11. 1. Zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w euro i
innych walutach wymienialnych, o ile jedng ze stron rozliczenia jest konsument w
rozumieniu art. 221 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, z p6zn. zm.5).

2. Zezwala sie na zawieranie uméw oraz dokonywanie innych czynnoS$ci prawnych
powodujacych lub mogacych powodowa¢ dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami,
rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedng ze stron rozliczenia jest
konsument w rozumieniu art. 221 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

3. Zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, udziela sie pod warunkiem jednoczesnego
zaoferowania konsumentowi, przez druga strone umowy, jej zawarcia oraz wykonania

w walucie polskiej.”

Jak wyraznie wida¢ z brzmienia rozporzadzenia, jego tekst stanowit reakcje na coraz

szerszg akcje udzielania przez banki kredytow powigzanych z kursem waluty obcej.



Wcze$niej problem pojawienia sie klauzul walutowych w umowach kredytowych
zauwazyta Komisja Nadzoru Bankowego (od 2008 roku jej role przejelta Komisja
Nadzoru Finansowego), ktéora w Rekomendacji S z 2006 r. (termin wdrozZenia przez
banki do dnia 1 lipca 2006 r.) wydanej na podstawie art. podstawie art. 137 pkt 5 Prawa
bankowego zawarta zalecenie w tresci:

»,Rekomenduje sie, aby banki w pierwszej kolejnoSci oferowaty klientom kredyty,
pozyczki lub inne produkty w ztotych. Bank moze ztozyé klientowi oferte kredytu,
pozyczki lub innego produktu w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej
dopiero po uzyskaniu od klienta banku pisemnego o$wiadczenia, potwierdzajacego, zZe
dokonat on wyboru oferty w walucie obcej lub indeksowanej do waluty obcej, majac
pelna $wiadomo$é ryzyka zwiazanego z kredytami, pozyczkami i innymi produktami

zacigganymi w walucie obcej lub indeksowanymi do waluty obcej.”

d) stan obecny

PowyZej przytoczona historia zmian regulacji dotyczacych zasady walutowosci jest
konieczna dla oceny prawnej uméw kredytowych zawieranych w giéwnie w latach
2005-2008, a zawierajacych walutowe klauzule waloryzacyjne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze do 24 stycznia 2009 r. obowigzywata w Polsce zasada
walutowosci, a wiec zgodnie z art. 358 § 1 kc. zobowigzania na terenie Polski mogty by¢
wyrazane wytgcznie w walucie polskiej, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowit inaczej.
Tymi przepisami szczeg6lnymi byty regulacje prawa dewizowego i rozporzadzen
Ministra Finanséw, ktére zezwalaty na dokonywanie rozliczen dewizowych z
konsumentem. Jedynym warunkiem byto od wrzesnia 2007 r. jednoczesne zaoferowanie
konsumentowi, przez druga strone umowy, jej zawarcia oraz wykonania w walucie
polskiej.

Jak wspomniano wcze$niej, ekonomiczne skutki dla stron bedg takie same niezaleznie
od tego czy S$wiadczenie bedzie okre$lone bezposrednio w walucie obcej czy
tez Swiadczenie zostanie okreslone w walucie polskiej wraz z walutowag klauzulg
waloryzacyjna. Jednocze$nie prawo zakazywato az do roku 2009 wyrazania zobowigzan
w walucie obcej (cho¢ z licznymi wyjatkami, miedzy innymi w odniesieniu do bankéw
oraz konsumentoéw). Powstaje wobec tego pytanie czy walutowa klauzula waloryzacyjna
nie powinna by¢ traktowana jako obejscie przepisow. OdpowiedZ na to pytanie zalezy

od tego, czy w danych okolicznos$ciach strony podlegaty ograniczeniom wynikajacym z



zasady walutowosci. Jezeli strony takim ograniczeniom podlegaty, a wiec nie mogty
okresli¢ Swiadczenia w walucie obcej, nalezy traktowac zawarcie w umowie walutowej
klauzuli waloryzacyjnej jako czynno$¢ zmierzajaca do obej$cia prawa, a przeto niewazng
na podstawie art. 58 § 1 k.c. Jednak skutek niewaznos$ci z powodu obejscia prawa nie
moze dotyczy¢ oczywiScie takiego zobowiazania, ktére byloby dopuszczalne nawet
wyrazone wprost w walucie obcej. Jak wskazano wyzej, rozliczenia dewizowe z
udziatem konsumenta byty dozwolone, cho¢ od wrzesnia 2007 r. pod warunkiem
zaoferowania konsumentowi réwniez rozliczenia w walucie polskiej.

PowyZsze argumenty prowadza do wniosku, ze takze przed rokiem 2009 przepisy
prawa cywilnego zezwalaly na zawieranie uméw kredytowych z walutowa klauzulg
waloryzacyjna, gdyz dziatanie takie bylo dopuszczalnym wyjatkiem od zasady
walutowosci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c. Pamieta¢ przy tym nalezy, Ze dopuszczalno$¢
takiej czynnosci byta od wrzesnia 2007 r. warunkowa: nalezato bowiem takze
zaoferowac zawarcie czynno$ci wytacznie w walucie polskiej, zgodnie z wymogiem

sformutowanym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw.



