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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Mitkiewicz
Protokolant: Martyna Sajdak

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. W. oraz M. W.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o zaplate

oddala powodztwo

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 czerwca 2015 r. (k. 2-24, k. 152) powodowie J. W. i M. W. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...)
Bank S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw kwoty 76 825,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 74 976,14
z} od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty; nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Powodowie w niniejszym postepowaniu dochodzili zwrotu nadplaty powstalej przy dokonywaniu przez nich splat
rat kredytu. W uzasadnieniu wskazali, ze w 17 pazdziernika 2007 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bank S.A. w W. — Oddzial (...) umowe kredytu hipotecznego nr (...) na laczng kwote 450 000 zl indeksowana
kursem franka szwajcarskiego (CHF). W ocenie powodéw klauzule walutowe zawarte w regulaminie kredytowania (§
11 ust. 7112 ust. 7 regulaminu), do ktérego odsyta umowa kredytowa, stanowia niedozwolone postanowienia umowne
i nie wigza powoddéw, poniewaz w sposob zupelnie dowolny uprawniaja bank do ustalania wysoko$ci rat kredytu,
co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowi razace naruszenie interesow powodoéw. Powodowie podniesdli, ze
postanowien dotyczacych kursu kupna i sprzedazy CHF nie ustalono z nimi indywidualnie, postanowienia te nie
okre$laja jasnych regul przeliczania wysoko$ci zobowigzan - sposobu przeliczen walutowych przy uruchomieniu
kredytu jak i przy jego splacie. Powodowie zakwestionowali ponadto wazno$¢ aneksu do umowy kredytowe;j.

W dniu 7 wrze$nia 2015 r. pozwany (...) Bank S.A. w W. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci (k. 159-177).

W uzasadnieniu wskazano, ze wprowadzenie klauzul walutowych nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami ani nie
narusza razgco interesoéw powodow. Pozwany podkreslil, ze powodowie sami wybrali rodzaj kredytu, nadto, ze zostali
poinformowani o ryzyku kursowym i akceptowali to, Ze miesieczne raty kredytu powiekszone beda o tzw. spread,
definiowany jako réznica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy walut i ze mozliwe sa odchylenia stosowanego przez
pozwanego kursu kupna i sprzedazy o odpowiednio, do 5 % od kursu rynkowego wymiany walut.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 17 pazdziernika 2007 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. wW. —
Oddziat (...) umowe kredytu hipotecznego nr (...) na faczng kwote 450 000 zt indeksowanego kursem CHF, na okres
360 miesiecy.

Kredyt byl przeznaczony na zakup produktéw inwestycyjnych: polise wykupiona w (...) S.A. w wysoko$ci 200 000 zi
iw (...) S.A. w wysokoéci 200 000 zt oraz na cel dowolny w wysokoéci 50 000 zl - § 2 umowy kredytowej (umowa
kredytowa, k. 30-37).

W celu zawarcia powyzszej umowy powodowie nawigzali kontakt z doradea (...), ktéry zawodowo zajmowal sie
posrednictwem kredytowym i ktory byl umocowany do reprezentowania m.in. strony pozwanej. G. G. przedstawil
powodom oferty i nastepnie udzielil im pomocy w wypelnieniu wniosku kredytowego. Po pozytywnym rozpoznaniu
wniosku powodowie podpisali dokumenty przekazane przez bank posrednikowi. Podpisane dokumenty pos$rednik
odestal do banku (zeznania G. G.).

Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy kredytowej uruchomienie kredytu mialo nastapic¢ w terminie 5 dni roboczych od zlozenia
dyspozycji uruchomienia $rodkéw. Powodowie zlozyli taka dyspozycje w dniu 22 pazdziernika 2007 r. (dyspozycja
uruchomienia §rodkéow - k. 40). Uruchomienie kredytu nastapilo w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu
wyplaty na walute wskazang w umowie kredytu zgodnie z kursem kupna dewiz obowigzujacym w banku w dniu
uruchomienia (§ 3 ust. 8 umowy kredytowej). Z nadej$ciem ustalonego terminu splaty, rata byla przeliczana z
harmonogramu wyrazonego w CHF na PLN wg kursu sprzedazy ustalanego przez pozwanego w tabeli kursow. Splata
wszelkich zobowigzan z tytulu niniejszej umowy miala by¢ dokonywana w zlotych na rachunek kredytu (§ 4 ust. 2
umowy kredytowej). Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy kredytowej metode i terminy splaty ustalania kursu wymiany walut
(na podstawie ktorego wyliczane sa raty i biezace saldo zadluzenia) okre$lal regulamin.

Powodowie podpisujgc umowe kredytowa otrzymali regulamin kredytowania hipotecznego, stanowiacy integralna
cze$é tej umowy (regulamin, k. 47-51). Regulamin zawierat klauzule walutowe: uruchomienie kredytu i splata rat
kredytowych nastepowala wg kursu kupna i sprzedazy waluty obcej - do ktérej indeksowany byl kredyt - ustalanego
w oparciu o tabele kurséw pozwanego banku. I tak:

» Uruchomienie kredytu (lub jego transzy) denominowanego do waluty obcej nastepuje w PLN przy jednoczesnym
przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute wskazang w Umowie Kredytu (Umowie P.) wg kursu
kupna danej waluty ustalonego przez Bank w aktualnej Tabeli Kurséw" (§ 11 ust. 7 regulaminu — klauzula przeliczenia
walutowego z PLN na CHF po kursie kupna CHF). ,, W przypadku kredytu (pozyczki) denominowanego kursem
waluty obcej Harmonogram Splaty kredytu (pozyczki) jest wyrazony w walucie kredytu (pozyczki). Kwota raty splaty
obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z
dnia splaty " (§ 12 ust. 7 regulaminu - klauzula przeliczenia walutowego z CHF na PLN po kursie sprzedazy CHF).

Powodowie zawierajac umowe kredytowa podpisali oswiadczenie o ryzyku walutowym (ryzyku zmiany kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego — jako czynnika determinujacego wysoko$é zadtuzenia oraz wysoko$é rat splaty)
iryzyku zmiany stopy procentowej (o§wiadczenie, k. 44-45).

W dniu 18 sierpnia 2009 r. strony zawarty aneks nr (...) do umowy kredytowej, w ktérym dokonaly zmiany rodzaju
kredytu z indeksowanego do waluty CHF na kredyt walutowy w walucie CHF - § 1 ust. 3 aneksu ( aneks, k. 52-54).
W § 1 ust. 2 aneksu strony wskazaly, ze na dzien sporzadzenia aneksu saldo zadluzenia kredytu wyrazone w CHF
wynosi 215 587,73 CHF. W § 1 ust. 5 aneksu strony ustalily Ze ,, Splata wszelkich zobowigzan z tytulu niniejszej umowy
dokonywana bedzie w walucie CHF z rachunku kredytu. W celu dokonania splaty kredytu kredytobiorca winien
zapewni¢ odpowiednig ilo§¢ Srodkdw na rachunku w PLN nr (...). W dniu zapadalno$ci raty Bank zarachuje $§rodki
znajdujace sie na rachunku w PLN na splate kredytu stosujac do wyliczenia naleznej raty wyrazonej w CHF $éredni
kurs NBP z godziny 12:00 z dnia wymagalnoSci raty, w taki sposob, ze $§rodki znajdujace sie na rachunku w PLN, po



przeliczeniu na CHF przy zastosowaniu ww. §redniego kursu NBP, Bank przeleje na rachunek kredytu. Szczegbélowe
zasady prowadzenia rachunku w PLN zawiera Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla oséb
fizycznych w (...) Bank S.A. ".

W dniu 14 maja 2015 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 74 976,14 z1, a nastepnie w piSmie z dnia
15 czerwca 2015 r. kwoty 1 849,08 z} z tytulu nadplaty wynikajacej ze splat rat kredytu (wezwanie do zaplaty — k.
83-84, k. 86).

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentéw oraz na
podstawie zeznan $wiadka G. G. (k. 237), ktérym Sad dal wiare. Byly one bowiem wewnetrznie spéjnie i tworzyly
logiczna calo$é z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Podstawe prawng roszczenia powodow stanowi art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby zobowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartosci. Art. 405 k.c. przewiduje
odpowiedzialnoé¢ w przypadku uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej. W tym
wypadku dochodzacy winien wykazaé, ze dzialanie osoby badZ podmiotu, ktére wywolalo u wnoszacego uszczerbek
majatkowy nie mialo podstaw prawnych. Brak podstawy prawnej oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzysci
majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu
sadowym albo akcie administracyjnym. Jedna z postaci bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne Swiadczenie, o
ktérym mowa w art. 410 k.c. Nienaleznym §wiadczeniem jest miedzy innymi §wiadczenie co do ktoérego spelniajacy
$wiadczenie nie mial Zadnego obowigzku §wiadczenia, ktore by wynikalo z czynnoéci prawnej lub z ustawy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy niezbedne bylo rozwazenie, czy kwestionowane przez powodéow klauzule
walutowe (§ 11 ust. 7 regulaminu i § 12 ust. 7 regulaminu) wiazaly ich czy tez stanowily niedozwolone postanowienia
umowne.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz postanowienia § 11 ust. 7 i § 12 ust. 7 regulaminu, stanowigcego zalgcznik do umowy
kredytowej i bedacego integralng cze$cia umowy kredytowej, odnosza sie do kredytu indeksowanego. Powdd w toku
postepowania podnosil, ze ww. postanowienia nie wigzaly powod6éw bowiem w ich ocenie regulamin dotyczy jedynie
kredytu denominowanego a nie kredytu indeksowanego, bedacego przedmiotem umowy kredytowej laczacej strony.
Ze stanowiskiem takim nie sposéb sie zgodzi¢. Zgodnie z § 1 regulaminu okresSla on zasady, warunki i tryb udzielania
przez bank kredytéw na cele mieszkaniowe, konsolidacyjne i inne. Juz z samego zapisu § 11 ust. 7 regulaminu
wynika, ze statuuje on zasady wilasciwe dla kredytu indeksowanego (z zapisu jasno wynika kierunek przeliczenia
ze zlotych polskich na walute obca). W kredycie indeksowanym kredyt zostaje udzielony w zlotowkach, ale jest
on waloryzowany wedlug waluty obcej — tu franka szwajcarskiego (kwota kredytu ulega przeliczeniu na walute
obca dopiero w momencie wyplaty kredytu). Przy splacie kazdej kolejnej raty kredytu kwota wyrazona we franku
szwajcarskim zostaje przeliczona na zlote polskie wedtlug okreslonego kursu sprzedazy waluty obcej, stanowigcej
podstawe waloryzacji. Zgodnie z § 11 ust. 7 regulaminu ,,Uruchomienie kredytu (lub jego transzy) denominowanego
do waluty obcej nastepuje w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute
wskazang w umowie kredytu (umowie pozyczki) wg kursu kupna danej waluty ustalonego przez bank w aktualnej
tabeli kursow". W kredycie denominowanym natomiast kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej (jest przeliczana
na walute obca w momencie przygotowania umowy kredytowej); kredyt udostepniany jest z zlotéwkach, splata rat
przez kredytobiorce nastepuje w PLN.

Odnoszac sie do zarzutu abuzywnoéci klauzul walutowych, to zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w



sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
By okreslone postanowienie umowy mogto zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne spelnione musza
zostac cztery warunki:

- umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
- postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie,

- postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco narusza
jego interesy,

- postanowienie sformulowane w sposdb jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych §wiadczen stron.

W sprawie poza sporem pozostawato spelnienie pierwszej przestanki. Pozwany bank zawart umowe z powodami J. W.
iM. W., ktorzy sa konsumentami. Sad zwazyl, ze Kodeks cywilny w tresci przepisu art. 221 za konsumenta uwaza osobe
fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.
W przedmiotowej zaciagniecie przez powodow kredytu shuzyé¢ mialy celom inwestycyjnym, celem bylo pozyskanie
srodkéw pienieznych na sfinansowanie inwestycji kapitalowych powodéw lecz nie bylo zwigzane z dzialalno$cia
zawodowag ani gospodarczg powodow. Zatem powodowie w relacjach z pozwanym bez watpienia byli konsumentami
w rozumieniu wskazanego przepisu.

Klauzule walutowe nie dotyczyly takze gtéwnych §wiadczen stron. W odniesieniu do umowy kredytu §wiadczeniem
gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $§rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z
tytulu prowizji. Czym innym jest postanowienie okreslajace gléwne $wiadczenie stron umowy kredytu, a czym innym
sposob przeliczania kwoty kredytu czy raty kredytu.

Sporne klauzule walutowe nie zostaly réwniez uzgodnione indywidualnie, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c. Powodowie
nie mieli na ich wprowadzenie do umowy i uksztaltowanie ich treSci zadnego wplywu, nie mieli jakiejkolwiek
mozliwo$ci negocjowania czy kwestionowania tych klauzul. Jak wynika z zeznan $wiadka G. G. po pozytywnym
rozpoznaniu wniosku kredytowego powodowie podpisali dokumenty kredytowe przekazane przez bank posrednikowi,
ktoéry nastepnie podpisane dokumenty do banku odsylal. Powodowie mieli zatem jedynie mozliwo$é wyboru, czy
umowe na wskazanych warunkach podpisa¢ czy tez nie.

Analizujac zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. nalezalo jeszcze przesadzi¢ czy klauzule walutowe ksztaltuja prawa i
obowiazki powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja ich interesy.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumie sie przede wszystkim takie dzialania, ktére s3 niezgodne z
zasada rownorzednoS$ci stron kontraktujacych. Za razace naruszenie interesow konsumenta mozna rozumieé
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw czy obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspolng
cecha ww. przeslanek jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami prowadzace
do zachwiania réwnowagi kontaktowej. Przez ,razgce naruszenie interesébw konsumenta” nalezy rozumieé
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzysé w okre$lonym stosunku zobowigzaniowym
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom,
w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z
konsumentami szczegdlne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktdre
odwoluja sie do takich wartoS$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$ce, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos$é
i fachowo$é. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowigzaniowego.
Postanowienia umoéw, ktdére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z ww. warto$ciami

kwalifikowaé¢ nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, w rozumieniu przepisu art. 385 ' § 1 k.c. W
szczegblnosci dotyczy to wszelkich postanowien, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci stron stosunku,



nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Co do zasady, za sprzeczne z
dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania sprzeczne z etyka moralnoécia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec
dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak
tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, XVII
AmC 1327/09). Sad jest zatem obowiazany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice
rzetelnosci kontraktowej zakre$lone przez Ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku,I CK 832/04
oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12).

Przy czym, stwierdzenie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami klauzul umownych w tym klauzuli indeksacyjnej nie

pociaga za soba bezskuteczno$ci umowy kredytowej ani nie prowadzi do jej niewaznoéci. Stosownie do art. 385" § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go. Skutek niezwigzania
konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi to nie to samo co niewazno$¢ czy bezskuteczno$c
postanowien umownych.

Przechodzac do kwestionowanych klauzul dotyczacych tzw. spredu zawartych § 11 ust. 7 i §12 ust. 7 regulaminu
kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A w W.. W ocenie Sadu § 12 ust. 7 regulaminu w zakresie w jakim przewiduje
splate rat kredytu po kursie sprzedazy dewiz obowiazujacym w chwili dokonywania operacji w.g tabeli kurséw banku
stanowi niedozwolone postanowienie umowne. W takim zakresie istnieje mozliwoéé ksztaltowania kursu walut w
spos6b dogodny dla jednej ze stron umowy tj banku, uprawnienie banku do okreslania wysokos$ci kursu sprzedazy
CHF nie doznaje zadnych formalnych ograniczen, dla drugiej strony umowy nie sa znane zasady i sposoby ustalania
kursow walut w banku w tym dla potrzeb ustalania wysoko$ci miesiecznej raty kredytu. Kwestionowane postanowienia
w tym zakresie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami stwarzaja bowiem drugiej stronie umowy potencjalng mozliwo$é
wplywania na wysoko$¢ otrzymywanych od kontrahenta okresowych swiadczen. Jednocze$nie nie sposob przyjac, ze
w pozostalym zakresie kwestionowane postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385 ' § 1 k.c.. Postanowienie to w pozostalym zakresie tj. w takiej czeéci w jakiej nie odnosi sie do ustalania
kursu sprzedazy za pomocg tabel banku nie narusza intereséw konsumenta, mozliwe bylo by jednoczesnie obliczenie
wysoko$ci miesiecznej raty gdyby strony umowily sie na to, ze obliczenie wysokoéci sktadki nastepuje w oparciu o
kurs sprzedazy waluty ustalany przez niezalezny od stron podmiot. Oceny tej nie zmienia to, ze bank zagwarantowal
konsumentom, ze odchylenia stosowanego przez bank kursu kupna i sprzedazy mozliwe s3 jedynie do 5 % od kursu
rynkowego wymiany walut. To nadal oznaczalo mozliwo$é¢ ksztaltowania kursu walut przez bank w ramach ustalonych
widelek.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu postanowienie § 11 ust. 7 regulaminu nie moze by¢ uznane za niedozwolone
postanowienie umowne mimo odniesienia do tabeli kurséw. Dotyczy ono znanego dla konsumentéw momentu
wyplaty §wiadczenia banku. Wskaza¢ nalezy, iz powodowie zlozyli dyspozycje uruchomienia kredytu kilka dni po
podpisaniu umowy kredytowej, w chwili skladania dyspozycji znali kurs waluty, godzili sie na przeliczenie po
kursie wskazanym w tabeli banku. Zgodnie z § 11 ust. 2 regulaminu uruchomienie kredytu moglo nastapi¢ nie
pozniej niz w terminie 5 dni roboczych od zlozenia dyspozycji uruchomienia $rodkéw. Na tym etapie powodowie
znali wysoko$§¢ kursu waluty po jakim zostanie ustalona wysoko$¢ ich zobowigzania Swiadomie godzili sie na
zastosowanie przeliczenia po takim kursie, za§ ewentualne odchylenia kursu jesli by wystapily od kursu z dnia
zlozenia dyspozycji mogly by¢ nieznaczne w tym na korzy$¢ konsumentéw co nie pozwala na przyjecie, ze zastosowany
mechanizm ustalenia wysokoéci przyszlego zobowiazania prowadzi do zachwiania rownowagi kontaktowej, narusza
dobre obyczaje.

Reasumujgc w ocenie Sagdu kwestionowane postanowienie §12 ust. 7 regulaminu stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w zakresie w jakim przewiduje splate rat kredytu po kursie sprzedazy dewiz ustalonym przez bank tj

wynikajacym z tabeli kurséw banku, stosownie do art. 385" §1k.c. postanowienia te w takim zakresie nie wigza powoda.



Istnieje zatem mozliwoéé, ze takie uksztaltowanie postanowien uméw kredytu moglo mie¢ wplyw na wysoko$c
pobranych rat kredytu.

Ciezar wykazania tego, ze od powoda zostaly pobrane raty kredytu w wyzszej niz nalezna wysoko$ci i w jakiej spoczywal
na powodzie. Powod sporzadzit obliczenia wysokoSci nadmiernie jego zdaniem pobranych sktadek, pozwany je
zakwestionowal. Zdaniem Sadu nie sposéb podzieli¢ samych zalozen ktore legly za podstawe dokonanych obliczen tj.
niewazno$ci postanowien §12 ust. 7 regulaminu i §11 ust. 7 regulaminu.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Wniosek mimo wezwania do jego
sprecyzowania zostal zgloszony na okoliczno$§¢ wysokoSci roszczen objetych pozwem poprzez dokonanie obliczen na
podstawie harmonograméw splat kredytu i zalozenia, ze indeksacja wedlug kursu kupna a takze kursu sprzedazy
jest w caloéci bezskuteczna (k.225). Mimo wezwania do sprecyzowania zawartego w pozwie wniosku dowodowego
i ponownego sformulowania wniosku, wniosek dowodowy jest nieprecyzyjny nie wynika z niego co konkretnie
biegly mialby ustali¢. Opinia bieglego ma shuzy¢ ustaleniu stanu faktycznego sprawy dlatego tak sformulowany
nieskonkretyzowany wniosek nie mégt by¢ uwzgledniony. Nadto nie sposéb podzieli¢ samych zalozen ktore legly za
podstawe wniosku dowodowego tj. niewaznoSci postanowien §12 ust. 7 regulaminu i §11 ust. 7 regulaminu a przy
takich zatozeniach powodowie konstruowali teze dowodowa.

Niezaleznie od powyzszego, po podpisaniu przez strony aneksu w dniu 18 sierpnia 2009 r. bez znaczenia staje sie
kwestia abuzywnosci § 12 ust. 7 regulaminu.

Strony zawierajac aneks (k.52-54) zmodyfikowaly niektore z postanowien umowy kredytowej, w tym warunki splaty
wszelkich zobowigzan powodow (§ 1 ust. 5 aneksu). Aneks z dnia 18 sierpnia 2009 r. wbhrew twierdzeniom powodéw
jest wazny. Mozliwo$é kreowania stosunkéw prawnych miedzy stronami jest przejawem zasady swobody umoéw

wyrazonej w art. 353" k.c. Strony nie zawarly nowej umowy zatem nie zachodzi sprzeczno$é postanowien aneksu a art.
69 ust. 1 prawa bankowego bo aneks do poprzednio zawartej umowy nie jest nowa umowa.

Nie mozna zgodzi¢ sie jednak z pozwanym, iz od daty podpisania aneksu (k.52-54) mamy do czynienia z nowacja
umowy. Nowacja umowy w rozumieniu art. 506 k.c. ma miejsce wtedy gdy w celu umorzenia zobowiazania dtuznik
zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy
prawnej. W niniejszym stanie faktycznym do takiego zobowiazania nie doszlo.

Nadto w mys$l art. 506 § 2 k.c. w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana treSci dotychczasowego zobowiazania nie
stanowi odnowienia.

W § 1 ust. 2 strony wskazaly, ze na dzien sporzadzenia aneksu saldo zadluzenia kredytu wyrazone w CHF wynosi
215 587,73 CHF. Strony ustalily wiec wysoko$¢ aktualnego zobowigzania, wysoko$¢ wezesniejszych splat rat kredytu
stala sie bez znaczenia bo nie wplywa na wysoko$¢ ustalonego przez strony w aneksie zobowigzania. Strony zmienilty
m.in. tre$¢ postanowienia § 12 ust. 7 regulaminu okreslajac nowe zasady przeliczania zobowiazania - przyjeto zasade
obliczania raty z uzyciem Sredniego kursu NBP (§ 1 ust. 5 aneksu). Uprawnienie pozwanego banku do dowolnego
okreslania wysokoSci rat splaty kredytu zostalo wylaczone. W konsekwencji wysokoé¢ kursu ustalanego przez bank
pozostawala od tej pory w okreslonej relacji do $éredniego kursu NBP.

Odnoszac sie do prowizji pobranej przez bank w zwigzku z zawarciem aneksu, jej pobranie wynika wprost z §2 ust. 4
aneksu. Jak wskazano wyzej nie zachodzi niewazno$¢ aneksu ani nie stanowi on kolejnej umowy. Pozwany byt zatem
uprawniony w oparciu o §2 ust. 4 aneksu do pobrania prowizji za jego zawarcie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wbrew stanowisku wyrazonemu w pozwie bank nie jest instytucja zaufania
publicznego. Oferuje produkty o réznym stopniu ryzyka. W niniejszej sprawie powodowie korzystali z kredytu na
cele inwestycyjne na rynku papieréw wartoSciowych. Otrzymujac propozycje zawarcia umowy w zlotych polskich
wybrali rodzaj kredytu indeksowanego do waluty CHF i byli §wiadomi ryzyka, jakie sie z tym wiaze, a wiec ryzyka



wynikajacego ze zmienno$ci kursow walut obcych. Powodowie nie kwestionowali zreszta, ze zostali o ryzyku kursowym
poinformowani.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze nie zaistnialy podstawy do uwzglednienia pow6dztwa i na mocy art. 405
k.c.iart. 410 §1 k.c. powodztwo oddalil .

Z. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw, a w przypadku zlozenia wniosku w terminie
roéwniez pelnomocnikowi pozwanego



