Sygn. akt VI C 1966/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 r.

Pozwem z dnia 07 sierpnia 2015 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., powodowie M.
P. (1) i K. P., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wnie$li o zasadzenie od pozwanego solidarnie
na rzecz powodéow kwoty 3.532,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kwoty 10.564,88 CHF wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto,
powodowie sformulowali wniosek o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoddw kosztéw postepowania,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu tak zajetego
stanowiska powodowie wskazali, ze zadanie zaplaty opieraja o tres¢ art. 410 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c,,
w ktorym to kontekscie podali, Ze wskutek wykonania niewaznej umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 16
sierpnia 2006 r. doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego. Powolanej niewazno$ci powodowie
upatrywali w sprzeczno$ci postanowien umownych z treScig art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe z uwagi
na brak mozliwo$ci ustalenia wysokoSci udzielonego kredytu. Powodowie podali, ze obowiazujacy strony Regulamin
zawieral klauzule abuzywna odnoszaca sie do waloryzacji kredytu (§wiadczenia gléwnego pozwanego oraz rat splaty
kredytu). Strona powodowa wywodzila, ze przedmiot zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu stanowil kredyt
denominowany, kredyt zostal wiec udzielony w walucie polskiej, a kwota udzielonego kredytu wskazana w umowie
wyrazona zostala w walucie obcej. Przy czym rzeczony kredyt nie byt kredytem indeksowanym. Jak podano, strony
zawarly umowe o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 16 sierpnia 2006 r. na kwote stanowigca rownowarto$¢ kwoty
42.630 CHF, celem sfinansowania innego kredytu. Podstawa zawarcia wskazanej umowy byl wniosek kredytowy,
ktory stanowil gotowy formularz. Po jego zaakceptowaniu, powodom przedlozono do podpisu gotowy wzorzec
umowy o kredyt hipoteczny bez mozliwo$ci jego zmiany czy negocjacji. Jak wskazali powodowie, integralng czeéc
umowy stanowil Regulamin kredytu hipotecznego, ktory takze stanowil gotowy wzorzec nie podlegajacy negocjacjom.
Powodowie podkreélili, ze nie mieli mozliwo$ci wplyniecia na treS¢ stosunku zobowigzaniowego nawigzanego
pomiedzy stronami. Przedmiotem finansowania powolanej umowy objeto nieruchomosé znajdujaca sie w J. przy ul.
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Okres kredytowania okreslony zostal na 108 miesiecy,
kredyt za$ oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy kredytu wynosita
2,3500% w stosunku rocznym. Jako zabezpieczenie kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna na nieruchomosci do
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ w zlotych 200% kwoty kredytu, obliczonej na podstawie kursu sprzedazy zgodnie
z tabela obowiazujacej w dniu sporzadzenia oSwiadczenia w kwocie 214.139,02 zl. Strona powodowa wywodzila,
ze konstrukcja umowy kredytu, jak i obowiazujacy strony Regulamin, nie umozliwiaja jednoznacznego okreslenia
przedmiotu §wiadczenia pozwanego na rzecz powodow poprzez precyzyjne okreslenie wysokosSci udzielonego kredytu,
wskazano bowiem jedynie, ze kwota kredytu w zlotych polskich stanowila rownowarto$¢ kwoty w wysokoéci 42.630
CHF wedlug zasad opisanych w Regulaminie. Jednocze$nie klauzula waloryzacyjna przewidywala, ze zobowiazanie
pozwanego wyrazone jest w walucie polskiej oraz waloryzowane do waluty obcej, jaka jest (...), bez szczegblowego
ustalenia sposobu obliczenia kwoty kredytu udzielonego w zlotych. Bank mial wiec prawo do jednostronnego
ksztaltowania wysokos$ci kursu kupna (...) w Tabeli kursowej, a wiec dowolnego okreslenia wysoko$ci swojego
Swiadczenia. W ocenie wiec powoddow nie mieli oni mozliwosci weryfikacji kursow zawartych w tabeli. Umowa
zatem jest niewazna z uwagi na zawarte w Regulaminie niewigzace postanowienia o charakterze abuzywnym,
odnoszace sie m.in. do Swiadczenia gléwnego pozwanego, jakim jest obowigzek przekazania okreslonej kwoty kredytu.
Podkreslono, ze do daty wyplaty kredytu powodowie nie posiadali wiedzy na temat wysoko$ci zobowigzania banku
oraz wysokoSci faktycznego ich zadluzenia wzgledem pozwanego, nie znali takze daty wyplaty kwoty kredytu. W
dniu 18 sierpnia 2006 r. powodowie zlozyli dyspozycje wyplaty srodkow z kredytu, co tez nastgpilo w dniu 21
sierpnia 2006 r. poprzez wyplate kwoty 103.266,91 zl. Odnoszac sie za$ do spoczywajacego na powodach obowiazku
splaty rat kredytu wskazano, ze obejmowaly one czes$¢ kapitalowa oraz odsetkowa, ich terminy i wysoko$ci zostaly
okre$lone w umowie, za$ ich kwota pobierana byla z rachunku bankowego wskazanego w pelnomocnictwie. W
przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, raty kredytu podlegajace splacie wyrazone byly w walucie



obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane z rachunku bankowego wedlug kursu, zgodnie z obowigzujaca
w banku (...) na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu. Jak podano,
kwoty splaty kredytu pobierane byly z rachunkéw w ztotéwkach, poniewaz jednak zadluzenie bylo waloryzowane do
(...), wysoko$é poszczegélnych wplat w zlotowkach waloryzowano do (...). Powodowie wywodzili, Ze na podstawie
bezwzglednie niewaznej umowy uiscili na rzecz pozwanego kwote w wysoko$ci 105.966,61 zt oraz kwote 10.564,88
CHF, ktore zostaly pobrane z ich rachunkéw bankowych. Nadto powodowie uiécili na rzecz pozwanego kwote
803,02 z} z tytulu prowizji od udzielonego kredytu. Argumentujac abuzywno$¢ klauzuli waloryzacyjnej wskazano,
ze zawyzenie raty spowodowane bylo jednostronnym ustaleniem kursu kupna (...) w Tabeli kursowej przez bank
oraz jednostronnym ustaleniem przez bank kursu sprzedazy (...) w Tabeli kursowej. Wysoko§¢ wiec kazdej platnosci
byla zawyzana — poprzez waloryzowanie w relacji do (...) wysokos$ci zadluzenia oraz waloryzowanie w relacji
do (...) warto$ci dokonywanych wplat zlotdbwkowych. Przytaczajac dalsza argumentacje powolano okoliczno$¢
zwigzang z zawarciem pomiedzy stronami w dniu 27 czerwca 2013 r. Aneksu nr (...) do umowy kredytu, na
mocy ktorego postanowiono, ze splata udzielonego kredytu indeksowanego do waluty obcej bedzie nastepowala w
walucie obcej (...), do ktorej kredyt byl indeksowany. Od tej daty powodowie byli takze zobowigzani do posiadania
rachunku bankowego w walucie obcej. Powodowie wykazywali, ze takze powolany Aneks cechuje niewazno$c,
wprowadzal bowiem zmiany do niewaznej umowy, co wywoluje ten skutek, iz w ocenie powodéw pozwany jest
takze zobowigzany do zwrotu kwoty uiszczonej w (...). Okoliczno$¢ przy tym zawarcia Aneksu pozostaje bez wplywu
na zasadno$¢ roszczenia glownego z tytulu niewaznosci umowy kredytu. Postanowienia Aneksu nie znosza takze
abuzywno$ci postanowien umownych zawartych w Regulaminie w zakresie mozliwosci dowolnego ksztaltowania
wysokoSci zobowigzan powodé6w na podstawie niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych. Powodowie wskazali, ze w
toku wymienianej z bankiem korespondencji nie uzyskali mozliwoéci zapoznania sie ze sposobem ustalania kursu
kupna i sprzedazy (...) w Tabeli kursowej. Jak zaakcentowano, klauzule waloryzacyjne zawarte w Regulaminie do

umowy kredytu maja cechy klauzuli waloryzacyjnej, o ktorej mowa w art. 358" § 2 k.c. Przedmiot umowy stanowil
kredy denominowany, wyplacany w zlotych polskich, a kwota kredytu wskazana w tre$ci umowy wyrazona byta w
walucie obcej. W ocenie powodow, wskutek abuzywnych postanowien dotyczacych ustalenia wysoko$ci wyplaconego
kredytu, nie istniala mozliwo$¢ jednoznacznego okreSlenia $wiadczenia gléwnego z uwagi na brak mechanizmu
okreslajacego wysoko$¢ kursu kupna/sprzedazy (...). Konsekwencja abuzywnoéci klauzul waloryzacyjnych jest
wiec niewazno$¢ umowy. W dalszej czeSci uzasadnienia powolano tre§¢ art. 69 Prawa bankowego wskazujac w
tej mierze, ze statuuje on niezbedne elementy tre$ci umowy kredytu. Powodowie staneli wiec na stanowisku, ze
precyzyjne okre§lenie kwoty kredytu stanowi element konieczny do skutecznego zawarcia umowy kredytu. Brak
wiec jej wskazania prowadzi do niewaznosci umowy. Powyzsze stanowisko powodowie poparli takze powolujac
poglady orzecznictwa, zgodnie z ktorym jeéli §wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Zawarta
wiec pomiedzy stronami umowa, jako ze nie okreslala wysoko$ci §wiadczenia banku jest bezwzglednie niewazna z
zaznaczeniem, ze w miejsce niewaznych postanowien umownych nie wchodza wlaéciwe przepisy ustawy, bowiem brak
jest przepisow dyspozytywnych okreélajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytowych. W niniejszej
sprawie brak jest takze mozliwosci waloryzacji $§wiadczenia pozwanego wedlug $redniego kursu ustalonego przez
Narodowy Bank Polski. Zasady przeliczenia walut okre$lone w art. 358 k.c. nie obejmuja stanu rzeczy, ktérego dotyczy
zainicjowana przez powodow sprawa. Dalej wykazywano sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego,
polegajaca na przyznaniu sobie przez bank prawa do okresélenia wysokos$ci kredytu udzielonego na rzecz powodow,
przy jednoczesnym pozbawieniu powodéw uprawnienia do okreslenia wysokosci swojego zadluzenia wzgledem
pozwanego, uzaleznienie wysoko$ci kredytu od wylacznej decyzji banku w oparciu o dowolnie ustalany kurs kupna
(...) w Tabeli kursowej. Podano, ze nawigzanie stosunku prawnego pomiedzy stronami z wykorzystaniem wzorca
umownego w sposOb razacy narusza interesy ekonomiczne powodow, jak réwniez ksztaltuje prawa i obowiazki
powodow w sposdb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Kontynuujae, szeroko wykazywano abuzywno$é
postanowien Regulaminu w zakresie klauzul waloryzacyjnych, w zakresie za$§ wykazania sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami oraz razacym naruszeniem intereséw konsumentéw podano, ze na podstawie tak sformutowanej umowy
oraz Regulaminu, bank uzyskiwal uprawnienie do dowolnego zwiekszania zadluzenia kredytobiorcy, co godzilo w
rownowage kontraktowa stron. Wywodzono, ze skutkiem uznania zapisow Regulaminu dotyczacych waloryzacji
$wiadczenia pienieznego kredytobiorcow za abuzywne, a tym samym niewigzace stron jest brak mozliwoSci ustalenia



wysokoSci §wiadczenia gléwnego, a zatem umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
69 ust. 11 2 pkt 2 Prawo bankowe. Powodowie podkre$lali, ze na podstawie zawartej umowy kredytu, kredyt mial
by¢ udzielony w walucie polskiej, rowniez jego splata miala nastapi¢ w walucie polskiej, co dowodzi, ze przedmiotem
umowy bylo zobowiazanie wyrazone w walucie polskiej. Ze wzgledu wiec na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych
niemozliwym bylo jednoznaczne okres$lenie wysokos$ci udzielonego kredytu, co skutkuje niewazno$cia umowy.
Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez okoliczno§¢ wyrazenia wysoko$ci hipoteki kaucyjnej w zlotych polskich,
co bylo wyrazem zasady tozsamo$ci waluty hipoteki z waluta zabezpieczonej wierzytelnoéci. Podsumowujac te
cze$é uzasadnienia pozwu wskazano, ze kredyt udzielony byt w walucie polskiej, do ktérej wprowadzono klauzule
waloryzacji umownej, na mocy ktorej warto$¢ §wiadczenia pienieznego wyrazona zostala w (...). Strona powodowa
podkreslila, ze bezwzglednie niewazna czynno$é prawna nie wywoluje konsekwencji juz od momentu jej dokonania,
sankcja niewazno$ci dotyka bowiem czynno$§¢ prawng od samego poczatku. Skoro zatem przedmiotowa umowa w
ocenie powodéw byta niewazna od momentu jej zawarcia, strony zobowigzane sa do wzajemnego zwrotu spelnionych
Swiadczen, jako dokonanych bez podstawy prawnej. W omawianym zakresie powotano dyspozycje art. 410 § 2
k.c. oraz wskazano, ze spelnienie $§wiadczenia przez powodéw na rzecz pozwanego w kwocie 105.966,61 z} tytutem
splaty rat kredytu ora kwoty 803,02 z} tytutem prowizji od udzielonego kredytu, jak rowniez kwoty 10.564,88 CHF
tytulem splat rat kredytu bezposrednio w walucie obcej, stanowilo bezpodstawne przysporzenie na rzecz pozwanego
kosztem powodow. W ocenie powodéw nienalezne $wiadczenie stanowila rowniez kwota 103.266,91 zt wyplacona
przez pozwanego na rzecz powodéw. W konsekwencji wiec powyzszego, zgloszono zarzut potracenia przyshugujacej
powodom wierzytelnoéci w kwocie 106.799,63 zl, na ktora skladala sie kwota 105.966,61 zl z tytulu sptat rat kredytu
oraz kwota 803,02 z} z tytulu prowizji z wierzytelnoScia przystugujaca pozwanemu w kwocie 10.266,91 zt z tytulu
wyplaconego kredytu. Przedmiotem niniejszego postepowania objeto wiec kwote 3.532,72 zl oraz kwote 10.564,88
CHF, przy czym powodowie wywodzili, ze co do kwoty wyrazonej w walucie obcej brak jest podstaw do jej wyplaty
przez pozwanego w walucie polskiej, co wynikalo z zawartego pomiedzy stronami Aneksu (pozew — k. 1-42).

W ustosunkowaniu do stanowiska strony powodowej, pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyl w dniu 22 wrzeénia 2015 r. odpowiedZ na pozew, w tresci ktorej
wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powyzszego pozwany
powolal, ze w dniu 30 czerwca 2006 r. powodowie zlozyli wniosek kredytowy o udzielenie kredytu na kwote 42.630
frankow szwajcarskich, po akeeptacji ktérego udzielono powodom kredyt we wnioskowanej wysokosci. W wykonaniu
umowy, w dniu 21 sierpnia 2006 r. bank dokonal wyplaty kwoty 103.266,91 zl na rachunek banku (...). Jak podano,
harmonogram splat wskazywal raty w walucie (...), powodowie za$§ dokonywali splaty w zlotych polskich. Pozwany
potwierdzil zawarcie w dniu 27 czerwca 2013 r. Aneksu do umowy, zgodnie z postanowieniami ktérego splata
kredytu miala nastepowaé¢ w walucie (...). W tym miejscu podkres$lono, ze na dzien wniesienia pozwu powodowie
nie dokonali wplaty ostatniej raty kredytu w kwocie 421,83 CHF, ktérej termin platnoSci przypadal na sierpien 2015
r. Pozwany potwierdzil, ze udzielony powodom kredyt byl kredytem denominowanym, kwote kredytu wskazano w
walucie obcej — frankach szwajcarskich, o co powodowie wnioskowali i co tez zostalo uwzglednione. Nietrafne jest
przy tym w ocenie pozwanego stanowisko pozwu w zakresie, w jakim wykazywano, iz udzielony kredyt wyrazony
byl w walucie polskiej. W umowie wskazano precyzyjnie poprzez zapis cyfrowy i stowny kwote w walucie obcej w
wysokoSci 42.630 CHF, ktéra byla zgodna z wnioskiem powodéw. Wnioskowany przez powodéw kredyt mial zostaé
przeznaczony na splate zaciagnietego zobowigzania kredytowego w innym banku — takze wyrazonego w walucie
obcej. Wywodzono, ze harmonogram splaty wskazywal raty w walucie obcej, w ktorej powodowie otrzymali kredyt
i do splaty w takiej walucie byli zobowigzani z zastosowaniem klauzul waloryzacyjnych. Powodowie przy tym mieli
pelna $wiadomosé, ze wyplata kredytu nastapi w zlotowkach, jak tez ze splata bedzie dokonywana poprzez pobranie
srodkoéw z rachunku zlotowego powodéw. W tym miejscu pozwany podkreslil, ze powodowie mieli do§wiadczenie z
tak okreslonymi kredytami, wyplata kredytu zaciagnietego innym banku ( (...)) takze przewidywala wyplate w zlotych,
przy kwocie kredytu wyrazonej w (...). Pozwany podkreslil réwniez, Ze strony umowity sie na kwote kredytu 42.630
CHF, na ich wyplate w walucie polskiej, a takze na sposob obliczenia kwoty do wyplaty — poprzez odestanie do Tabeli
kurséw walut obcych. Pozwany wskazal, ze mozliwo$¢ wyrazenia kwoty zobowiazania w walucie obcej wynikala z
treéci art. 358 k.c. oraz znajdowala potwierdzenie w orzecznictwie. W dalszej cze$ci uzasadnienia strona pozwana



precyzyjnie odnosila sie do twierdzen pozwu, powolano m.in. iz w kontekécie wzorca przecietnego konsumenta,
powodow uznaé nalezy za konsumentéw ostroznych i §wiadomych, nie byla to zreszta pierwsza tego typu umowa
przez nich zawierana. Dodatkowo wskazano, ze powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym zwigzanym
z udzielanym im kredytem. W ocenie pozwanego, nie sposob takze uzna¢, ze klauzule waloryzacyjne nie byly z
powodami indywidualnie ustalone, nie proponowali oni bowiem okre§lonych zmian, ani takze nie wskazywali, ze
nie zgadzajg sie z ich trescia. Wprowadzenie wzorcow umownych ma usprawni¢ proces zawierania umow, stanowia
takze pewna propozycje, do ktorej klient moze sie odnieé¢ i zglasza¢ stosowne zmiany ich treéci. Kolejno pozwany
podniosl, ze nawet przy uznaniu klauzul wskazanych przez powodoéw za abuzywne okoliczno$¢ ta nie powodowalaby
niewaznoSci umowy, jako ze klauzule te nie dotyczyly Swiadczenia gldéwnego. Nawigzujac do powolanego przez
powoddw razacego naruszenia ich intereséw pozwany wskazal, ze powodowie wystapili o udzielenie im kredytu z
przyczyn ekonomicznych, w celu obnizenia kosztow weze$niej zaciggnietego kredytu, tj. z uwagi na nizsza marze,
trudno wiec uznadc, ze ich interes ekonomiczny zostal naruszony. Przechodzac do dalszej polemiki pozwany podal, ze
nie mozna utozsamia¢ sposobu splaty z kredytu z kwota udzielonego kredytu, ktéry niewatpliwie zostal udzielony w
walucie obcej. Nawet przy uznaniu klauzul waloryzacyjnych za abuzywne, w ocenie pozwanego strony bylyby zwigzane
postanowieniami umownymi w pozostalym zakresie, w szczego6lno$ci na powodach ciazylby obowiagzek zwrotu kredytu
wraz z odsetkami, tak bowiem sformulowane Zadanie pozwu w istocie rzeczy sprowadza sie do zadania kredytu
darmowego. Odnoszac sie do wigzacej mocy postanowien Aneksu, co zostalo zakwestionowane przez powoddéw,
pozwany podkreslil, iz fakt jego zawarcia byl potwierdzeniem przez powodow istnienia zobowigzania z tytulu umowy
kredytu, przy czym ustalono nowe zasady jego splaty. Powodowie mogli zweryfikowac poprawno$é ustalenia kursu
poprzez sprawdzenie czy marza banku nie przekroczy 10% od kursu miedzybankowego. Zaden przy tym podmiot
na rynku (np. kantory) nie ma obowigzku ujawniania dokladnej kwoty swojej marzy. Wprowadzenie za$§ mozliwosci
splaty kredytu w walucie obcej spowodowalo, ze powodowie mogli dokonywa¢ jej zakupu w miejscach przez siebie
wybranych, nie musieli wiec korzystaé w tym zakresie z oferty banku. Kolejno pozwany powolal dyspozycje art. 411 k.c.
wskazujac, ze skoro powodowie podnosza, ze umowa byla niewazna, to spelniajac $wiadczenie wiedzieli, Ze nie sa do
Swiadczenia zobowiazani, a mimo to Swiadczyli nie zastrzegajac zwrotu, nadto spelnienie §wiadczenia przez powodow
czynilo zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Podkreslono takze, ze skoro, jak twierdzili powodowie, umowa byta
niewazna, powinni oni od razu zwrdéci¢ kwote uzyskanego kredytu. Powolany wiec przepis, w ocenie pozwanego
dowodzi bezzasadnoSci powddztwa. Bezpodstawny jest takze zarzut potracenia, nie istnieje bowiem wierzytelnos¢,
jaka przystugiwalaby powodom wobec pozwanego, nadajaca sie do potracenia. Pozwany podkredlil, ze w zawislej
sprawie okoliczno$ci, cel umowy, jak i zamiar stron, byly jasne, wolg bowiem powod6w byto zawarcie umowy w walucie
obcej, za$ aktualnie podnoszone przez nich twierdzenia nie koresponduja z tymi podnoszonymi w chwili skladania
wniosku i zawierania umowy o kredyt. Reasumujac, pozwany bezzasadno$ci powodztwa upatrywal w fakcie, iz umowa
kredytu zawierala kwote kredytu, korespondowala z wnioskiem kredytowym oraz byla odzwierciedleniem faktycznej
woli stron, ustalono réwniez oprocentowanie kredytu, co powoduje niezasadno$é zadania kredytu darmowego, za$
klauzule waloryzacyjne nie stanowily essentialia negotii umowy kredytu i nawet w przypadku ich abuzywnosci nie
wplywaly na wazno$¢ umowy. Jednocze$nie powodowie uznali zobowigzanie zawierajac Aneks do umowy, nadto brak
jest podstawy do tak sformulowanego zadania wobec tresci art. 411 k.c. (odpowiedz na pozew — k. 140-147verte).

W piSmie przygotowawczym strony powodowej, wniesionym w dniu 23 pazdziernika 2015 r., co do zasady
podtrzymano dotychczas zajete stanowisko. Powodowie konsekwentnie wykazywali, ze zawarli z pozwanym umowe
o kredyt w zlotych, do ktorej wprowadzono klauzule waloryzacyjne. Wbrew bowiem twierdzeniom pozwanego w
umowie kredytu wskazano, ze kwota kredytu udzielona w zlotych polskich stanowila rownowarto$¢ okreslonej kwoty
we frankach szwajcarskich. W dalszej cze$ci powodowie podjeli polemike z wzorcem przecietnego konsumenta
przyjetym przez pozwanego, wykazywali brak rzeczywistego wplywu na tres¢ umowy i klauzul waloryzacyjnych,
przyjetych z wzorca zaproponowanego przez pozwanego, podtrzymali twierdzenia o niejednoznacznos$ci okreélenia
gléwnego Swiadczenia pozwanego, wykazywali sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami poprzez razace naruszenie
interes6w konsumenta, w ktérym to zakresie wskazali, Ze bez znaczenia pozostaja argumenty pozwanego wykazujace,
ze zawarta z nim umowa o kredyt byla dla powod6éw uzasadniona ekonomicznie. W dalszej cze$ci odniesiono
sie do skutkow abuzywnos$ci klauzul waloryzacyjnych dla stosunku prawnego laczacego strony. Powodowie takze
kategorycznie zaprzeczyli, jakoby spelniajac §wiadczenie mieli $wiadomo$¢, ze nie byli zobowigzani do jego spelnienia.



W tym wzgledzie powolali sie na tres¢ art. 411 pkt 1 k.c., w ktéorym wskazano, ze nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia
jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $§wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.
Jezeli wiec spelnienie $§wiadczenia nastgpilo w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej nie jest konieczne, jak
podnosit pozwany, jednoczesne zastrzezenie zwrotu tego Swiadczenia. Nawigzujac do podniesionej kwestii zgodnosci
o$wiadczen woli zlozonych przez strony z ich faktyczna wola, powodowie podali, ze w kontek$cie art. 385 § 2 k.c.
postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na korzys¢ konsumenta, przy uwzglednieniu zasady in dubio contra
profermentem, co oznacza, ze nalezy dokonywaé wykladni restrykcyjnej wobec proponenta, a zyczliwej wobec
adherenta. Zasada jest wiec, aby ten kto korzystal z uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania treéci stosunkéw
prawnych, ponosit ryzyko niejasnej lub niejednoznacznej redakeji tekstu (pismo przygotowawcze powodéw z dnia
23.10.2015 I. — k. 193-208).

W ustosunkowaniu do powyzszego, pozwany zlozyl pismo przygotowawcze z dnia 24 listopada 2015 r. w ktorym
co do zasady podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto odni6st sie do twierdzen powodéw. W
tej mierze pozwany ponownie podkreslil, ze kredyt udzielony powodom by} kredytem denominowanym, tak wiec
kwote nim objeta wyraza sie w walucie obcej. Brak indywidualnego uzgodnienia postanowienn dotyczacych klauzul
waloryzacyjnych nie mogt mie¢ natomiast miejsca, bowiem w ocenie pozwanego na skutek podpisania umowy przez
powodow przestata ona by¢ ,formularzem”, ,wzorcem”, a stala sie uzgodniona przez strony konkretna relacja prawna.
Przy odniesieniu do razacego naruszenia interesow konsumenta, sprzecznego z dobrymi obyczajami, pozwany
wskazal, ze powodowie nie okreélili, jaki dobry obyczaj, ani jaki interes powodéw zostal naruszony. W tym miejscu
pozwany wskazal, ze w chwili zawarcia umowy kredytu zaden przepis prawa nie zobowiazywal pozwanego do zawarcia
w umowie kredytu zasad ustalenia kurséw walut ani do stosowania kursu innego niz bankowy. Nie ma przy tym
zakazu stosowania przez banki kursu przez niego okreslonego, na skutek za$§ dokonanej nowelizacji nakazano jedynie
opisa¢ zasady ustalenia kursu. W ocenie pozwanego powodowie nie wskazali takze, jakie interesy powodow zostaly
naruszone, nie wykazali poniesienia uszczerbku na skutek stosowania kursu banku, zatem przedstawione przez nich
rozwazania sa natury czysto teoretycznej. Pozwany podkreslit takze, w odniesieniu do kwestii zgodno$ci os§wiadczen
woli stron, ze wszystkie istotne elementy umowy zostaly objete konsensusem stron, powodowie byli inicjatorami
zawarcia umowy, okreslili jej cechy (waluta, kwota kredytu, dlugo$¢ okresu kredytowania, cel kredytu), niezrozumiale
jest zatem kwestionowanie jej postanowien po 9 latach od zawarcia umowy (pismo przygotowawcze pozwanego z dnia
24.11.2015 r. — k. 214-216).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 30 czerwca 2006 r. powodowie M. P. (1) i K. P. zlozyli wniosek o kredyt hipoteczny. W tymze jako kwote kredytu
okreslono (...), jego wysoko$c¢ okreslajac na 42.630 CHF. Celem kredytu byla splata kredytu mieszkaniowego w innym
banku. Okres kredytowania okreslono na 108 miesiecy. Wnioskowano o jednorazowa wyplate kredytu (wniosek o
kredyt hipoteczny z dnia 30.06.206 r. — k. 163-166).

W dniu 16 sierpnia 2006 r. pomiedzy (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W., a kredytobiorcami M. P. (1) i
K. P. zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny nr (...). Na mocy § 1 tej umowy bank udzielil kredytobiorcom
kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okre$lonych w umowie, kredytobiorcy za$ zobowigzali sie do korzystania z
kredytu na warunkach okre$lonych w umowie i regulaminie oraz zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami,
oplatami, prowizjami i innymi kosztami w terminach splaty okreSlonych w umowie. Okreslenia uzyte w umowie
mialy znaczenie nadane im w Regulaminie kredytu hipotecznego udzielonego przez (...), zwanym dalej Regulaminem,
ktory stanowil integralna cze$¢ umowy. Kredyt byl indeksowany do waluty obcej (...). Bank zobowigzany byt oddac
do dyspozycji kredytobiorcow kwote w zlotych, ktora stanowila rownowarto$é kwoty w wysokosci 42.630 CHF.
Obliczenie warto$ci w zlotych nastepowalo wedlug zasad opisanych w Regulaminie (§ 2 ust. 1). Kredyt przeznaczony
byl na splate innego kredytu hipotecznego (§ 2 ust. 2). Przedmiotem finansowania objeto nieruchomo$¢ znajdujaca
sie w J. przy ul. (...), dla ktdérej Sad Rejonowy w Otwocku IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta



o nr (...) (§ 2 ust. 3). Okres kredytowania wynosil 108 miesiecy (§ 2 ust. 4), kredytobiorcy zobowigzali sie do zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu w wysokosci 803,02 zt (§ 2 ust. 5). Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosila 2,35000% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien
Regulaminu w zakresie ustalania wysokoSci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana byla jako suma
stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 0,75 punktéw procentowych (p.p.).
Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)), szczegbdlowe
zasady naliczania odsetek, ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowaly
sie w Regulaminie (§ 3 ust. 1 — 3). Kredytobiorca dokonywat splaty rat kredytu obejmujacych cze$¢ kapitalowa
oraz cze$¢ odsetkowa w terminach i wysoko$ciach okreslonych w umowie (§ 6). Jako zabezpieczenie splaty kredytu
wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy ustanowiono pierwsza hipoteke kaucyjna do
kwoty stanowiacej réwnowarto$é w zlotych 200% kwoty kredytu obliczonej na podstawie kursu sprzedazy zgodnie z
Tabela obowigzujaca w dniu sporzadzenia os§wiadczenia banku o udzieleniu kredytu na zabezpieczenie splaty kredytu
ustanowiona na rzecz banku na nieruchomosci objetej kredytowaniem (§ 7). W zakresie nieuregulowanym umowa
zastosowanie mialy postanowienia Regulaminu, przy czym kredytobiorcy o§wiadczyli, ze w dniu podpisania umowy
otrzymali Regulamin i aktualng na dzien zawarcia umowy Taryfe i zapoznali sie z nimi (§ 15) (umowa o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 16.08.2006 r. — k. 57-61; umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr 203-
(...) w banku (...) S.A. — k. 167-176).

Zgodnie z Regulaminem kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), przez kredyt indeksowany do waluty obcej
rozumiano kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej
niz zloty, ktérego wyplata oraz splata odbywaly sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug
Tabeli (§ 2 pkt 2). W my8l § 4 pkt 1 kredyt udzielany byl w zlotych. Na wniosek wnioskodawcy bank udzielal
kredytu indeksowanego do waluty obcej. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 5 pkt 1).
W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepowata w zlotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty
kredytu w transzach, stosowany byl kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty
poszczego6lnych transz (§ 7 ust. 4). W przypadku kredytoéw indeksowanych do waluty obcej, raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone byly w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane byly z rachunku bankowego,
o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoS$ci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2) (Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...) k. 66-72).

W dniu 17 sierpnia 2006 r. powodowie M. P. (1) i K. P. zlozyli dyspozycje wyplaty §rodkéw z kredytu na podstawie
umowy o kredyt hipoteczny z dnia 16 sierpnia 2006 r., wnoszac o wyplate srodkow w kwocie 42.630 CHF na splate
innego kredytu zaciagnietego w banku (...) S.A. (dyspozycja wyplaty Srodkéw z kredytu z dnia 17.08.2006 r. — k. 73).

W dniu 21 sierpnia 2006 r. uruchomiono kredy hipoteczny i nastapilo przekazanie Srodko6w w wysoko$ci 103.266,91
zlnarachunek (...) S.A. tytulem splaty kredytu hipotecznego udzielonego na podstawie umowy nr (...) (nota ksiegowa
— k. 74; karta uruchomienia kredytu hipotecznego — k. 75).

W dniu 27 czerwca 2013 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., a powodami M. P. (1) i K. P. zostal zawarty
Aneks nr (...) do Umowy o kredyt hipoteczny nr (...), sporzadzonej w dniu 16 sierpnia 2006 r. Na mocy § 1 strony
postanowily, ze splata udzielonego kredytu indeksowanego do waluty obcej bedzie nastepowala w walucie obcej
(...), do ktorej kredyt byl indeksowany. W zakresie nieuregulowanym w Aneksie obowigzywaly przepisy umowy oraz
Regulaminu kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) (§ 8) (Aneks nr (...) z dnia 27.06.2013 r. — k. 62-64).

Na podstawie zawartej pomiedzy stronami umowy o kredyt hipoteczny, na dzienh 21 sierpnia 2015 r. kredytobiorcy
uiécili kwote w lgcznej wysokoséci 105.996,61 zl oraz kwote 10.564,88 CHF z tytulu rat udzielonego kredytu
(harmonogram dokonanych splat — k. 76-78).



Hipoteka umowna kaucyjna zostala ustanowiona zgodnie z postanowieniami umowy do kwoty 214.139,02 z}
(zawiadomienie z Sagdu Rejonowego w Otwocku IV Wydzialu Ksigg Wieczystych o dokonanym wpisie — k. 79-80).

Warunki umowy o kredyt hipoteczny, jak i postanowienia Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)
stanowily wzorce umowne, nie byly negocjowane i nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami (okoliczno$c
bezsporna, nadto zeznania powoda M. P. — k. 244-245).

Powod M. P. (1) zapoznal sie z treScia umowy w dniu jej zawarcia, nie mial watpliwosSci co do jej ksztaltu oraz
rozumial jej treéc, zostal poinformowany o ryzykach finansowych wynikajacych z umowy, a nadto warunki ustalania
oprocentowania okre$lone w umowie kredytowej byly dla powoda jasne. Powodowi nie przekazano jednak informacji,
ze zmieniajacy sie kurs franka szwajcarskiego bedzie ksztaltowany wedlug zasad przyjetych przez bank (zeznania
powoda M. P. — k. 244-245).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie zostal przez Sad ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach
postepowania, a wymieniong w toku dotychczasowych ustalen, ktorej prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron, Sad za$ nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

Odnoszac sie do oceny zeznan zlozonych przez przestuchanych w charakterze $wiadkéw na terminie rozprawy
wyznaczonym na dzien 11 lutego 2016 r. A. S. (1) i A. S. (2) na okoliczno$é¢ trybu zawierania uméw i mozliwoSci
prowadzenia negocjacji co do ich treSci oraz stosowanej u pozwanego praktyki w tym zakresie (k. 231-233), zwazy¢
nalezalo, iz jakkolwiek w ocenie Sadu byly one wiarygodne, logiczne i wykazywaly przy tym sp6jnoéé co do ich tresci,
to jednak wnioski z nich plynace nie zostaly przez Sad uwzglednione w toku rekonstrukeji stanu faktycznego. W
pierwszej bowiem kolejnoS$ci nalezy zauwazy¢, iz zaréwno §wiadek A. S. (1) jak i Swiadek A. S. (2) w chwili zawierania
umowy pomiedzy stronami nie byli pracownikami pozwanego banku. Nie mieli wiec zadnej faktycznej wiedzy na
temat okolicznosci zawarcia umowy z powodami. Relacja przez nich przedstawiona prezentowala jedynie procedure
obowigzujaca w tym zakresie w pozwanym banku, w istocie rzeczy potwierdzajac, iz zawierane umowy stanowig
wzorce umowne przygotowane jednostronnie przez bank. Istniala przy tym teoretyczna mozliwo$¢ podjecia negocjacji
konkretnych postanowien wzorca umowy, z koniecznoscia uzyskania zgody departamentu prawnego w tym zakresie.
Nadmieni¢ nalezy, iz zlozone przez $wiadkow zeznania, nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez pozwanego skutku w
postaci wykazania, iz powodowie mieli realng mozliwo$¢ negocjowania postanowienn umownych, bowiem $wiadkowie
takiej wiedzy nie posiadali, w dacie bowiem zawierania umowy z powodami, nie byli pracownikami banku. Ich
zeznania zatem, jakkolwiek wiarygodne, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Oceniajac za$ wiarygodno$¢ zeznan powoda M. P. (1) zlozonych na terminie rozprawy w dniu 08 kwietnia 2016 r., Sad
uznal je co do zasady za wiarygodne, tj. w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Przedstawiona przez powoda relacja przedstawiala okoliczno$ci zawarcia umowy,
procedure jej zawarcia i co istotne zawierala takze szczegolowy opis co do stanu wiedzy o postanowieniach zawieranej
umowy kredytowej. Powdd bowiem wskazal, ze zapoznal sie z umowa w dniu jej podpisania, ze nie mial co do
niej watpliwosci, rozumial jej tre$é, zostat poinformowany o ryzykach zwiazanych z umowa, znal warunki ustalania
oprocentowania okre$lone w umowie kredytowej. Okoliczno$cia za$, o ktérej nie zostal poinformowany, byt fakt
samodzielnego ustalania przez bank kursu waluty obce;j.

Za niewiarygodne uznano zeznania powoda M. P. (1) w czeSci, w jakiej wskazal, ze nie wiedzial jaka kwota kredytu
zostanie mu udzielona. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz jak ustalono w toku rekonstrukeji stanu faktycznego, powod
uzyskal kwote kredytu dokladnie w takiej wysokosci, o jakg wnioskowatl w zZtozonym wniosku o jego udzielenie (42.630
CHF). Nie sposob zatem przypisa¢ zeznaniom powoda walor wiarygodnosci w kwestionowanym zakresie. Jak takze
podkreslil sam powdd w tresci zlozonych zeznan, ,,gdybym zaznaczyl pole ,zlotéwki”, to moglbym ubiegaé sie jedynie
o kredyt w zlotéwkach” (k. 244verte). Powyzsze o§wiadczenie stoi wiec de facto w sprzecznoSci z istotg uzasadnienia
powddztwa, gdzie wykazywano brak wiedzy co do wysokoéci kredytu oraz konsekwentnie wywodzono, ze kredyt byt
kredytem w walucie polskie;j.



Zeznania powddki K. P. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie dysponowata ona bowiem zadna wiedza
o okoliczno$ciach istotnych na gruncie niniejszej sprawy, czego potwierdzeniem bylo oSwiadczenie, iz nie miata ona
udzialu w sprawie, wyrazila jedynie zgode na kredyt i podpisala umowe kredytowa. Powddka nie czytala umowy
kredytowej, nie rozumiala kwestii finansowych, podpisujac za§ umowe dziatala w zaufaniu do malzonka (k. 245).

Pozostale zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, a niewymienione dotychczas, okazaly sie irrelewantne z punktu
widzenia rekonstrukeji stanu faktycznego, gdyz nie odnosily sie do okolicznoéci, ktére mialy istotne znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wstapil z mocy prawa na podstawie
art. 494 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks Spolek Handlowych z dniem polaczenia we wszystkie prawa
iobowiazki (...) S.A.

(...) Spolka Akcyjna powstal w trybie przewidzianym w art. 42a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe poprzez wniesienie tytutem wkladu niepienieznego wszystkich sktadnikow majatkowych (...) S.A. z siedziba
w A., Grecja (tj. (...) S.A. Spdtka Akcyjna Oddzial w Polsce), przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci przez
oddzial.

Na mocy art. 42e ust. 2 Prawa bankowego, (...) S.A. jako bank krajowy z dniem 19 wrze$nia 2011 r. (tj. zdniem wpisu do
Rejestru Przedsiebiorcow pod nr KRS (...)) wstapila z mocy prawa we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. zwigzane z
dzialalnoS$ciag Oddzialu, w tym w prawa i obowigzki wynikajace z umowy. Oddzial natomiast z urzedu zostal wykreslony
z rejestru przedsiebiorcow (art. 42e ust. 1 zd. 2 Prawa bankowego) (preambula, k. 62; KRS pozwanego, k. 46-56).

Sad nie mial wiec watpliwoéci, iz pozwany posiadat legitymacje procesowa do wystepowania w tym charakterze w
niniejszym postepowaniu.

Przechodzac do meritum sprawy, wskazaé nalezy, iz powodowie M. P. (1) oraz K. P. zadanie solidarnej zaplaty od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 3.532,72 zl oraz kwoty 10.564,88 CHF oparli o twierdzenia zarzucajace niewazno$é
zawartej pomiedzy stronami umowy o kredyt hipoteczny. Podstawy powyzszych twierdzeh powodowie upatrywali w
okolicznoS$ci zwigzanej z brakiem wskazania w tre$ci umowy kwoty i waluty kredytu wyrazonej w walucie polskie;j.
Ponadto powodowie zarzucili, iz klauzule waloryzacyjne zawarte w stanowigcym integralna czes¢ umowy Regulaminie
kredytu hipotecznego, maja charakter abuzywny, co takze prowadzilo ich zdaniem do uznania umowy za niewazna.

Linia obrony pozwanego przed wywiedzionym powo6dztwem skupiala sie na dowodzeniu, iz zawarta pomiedzy
stronami umowa byla wazna, sama za$ klauzula waloryzacyjna nie wykazywala abuzywnego charakteru. W ocenie
pozwanego nawet przy przyjeciu odmiennej interpretacji spornych klauzul, brak bylo podstaw do uznania calej umowy
za niewazng, tak jak przedstawialo to stanowisko wyrazone w pozwie.

Konfrontujac zainicjowane powddztwo z materialem dowodowym ujawnionym w toku sprawy, Sad doszedl do
przekonania, iz nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie w jakiejkolwiek czesci wywiedzionych przez strone powodowa
roszczen.

W pierwszej kolejnosci nalezy poddaé ocenie zarzut powodow dotyczacy niewaznoéci zawartej pomiedzy stronami
umowy o kredyt hipoteczny.

Jak juz sygnalizowano, powodowie upatrywali niewazno$ci umowy w okoliczno$ci braku wyrazenia w jej treSci kwoty
i waluty kredytu wyrazonej w walucie polskiej.



Warstwe definicyjng umowy kredytu zawiera art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (Dz.U.2015.128 j.t.), zgodnie z
ktorym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W art. 69 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy wskazano, ze umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ m.in. kwote i walute kredytu.

W przepisie art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe zostaly wymienione elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa
kredytu. W literaturze i orzecznictwie zglaszane sa watpliwo$ci, czy kazda umowa kredytu powinna zawierac wszystkie
z tych elementéw. Nie ulega jednak watpliwoéci, Ze umowa kredytu, w ktoérej nie wskazano wszystkich elementow
okre§lonych w art. 69 ust. 2, jest wazna (tak B. S., Prawo..., s. 301-302). Umowa kredytu powinna jednak okresla¢
jego walute. W braku okreslenia waluty kredytu nie bedzie uprawnione uznanie, ze kredyt zostal udzielony w walucie
polskiej [takie stanowisko zajmowal J. M., w: F. Z. (red.), Prawo..., t. I, s. 685, ktory powolywal sie na zasade
walutowoSci zawartg w art. 358 k.c. De lege lata, po zmianie art. 358 k.c. poglad ten jest nieaktualny]. Za zbyt daleko
idacy nalezaloby jednak uznaé poglad, iz brak oznaczenia waluty uniewaznia umowe kredytu [tak I. H., w: W. G. (red.),
Prawo..., s. 204]. W takiej sytuacji w razie sporu nalezaloby sie odwolywa¢ do zamiaru stron, wyrazonego np. we
wniosku kredytowym, decyzji kredytowej banku, walucie, w jakiej zostal wyplacony kredyt.

W literaturze wskazuje sie, ze tzw. kredyty ,denominowane” lub indeksowane do kursu waluty obcej sa kredytami
w walucie polskiej [zob. J. M., w: F. Z. (red.), Prawo..., s. 184], podnoszone s3 jednak watpliwosci, czy kredyt
denominowany, tj. wyrazony w walucie obcej, jest kredytem w tej walucie (zob. T. Czech, Splata kredytu udzielonego
w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej, Mon. Pr. Bank. 2011, nr 11, s. 64-65; zob. takze uwagi do art.
75b). Jak sie wydaje, kwestia nazewnictwa jest rzeczg wtorna. O tym, czy dany kredyt jest kredytem w walucie polskiej,
czy w walucie obcej, decyduje bowiem tre$¢ konkretnej umowy kredytu. Takie stanowisko potwierdza Wojewodzki
Sad Administracyjny w G., ktory stwierdzil, iz ,0 tym, czy mamy do czynienia z kredytem walutowym, czy tez z
kredytem denominowanym rozstrzyga tre$¢ umowy, nie nalezy wiec kierowa¢ sie wylacznie uzyta w umowie nazwa
kredytu” (wyrok WSA w Gdansku z dnia 03.06.2008 r., I SA/Gd 174/08, Lex nr 394567). Nie ma jednak przeszkod,
aby kredyt udzielony w walucie polskiej byl sptacany w walucie obcej i odwrotnie. Zezwala na to aktualna treé¢ art. 3551
k.c. (zasada walutowosci). Podobnie uznatl Sad Najwyzszy wskazujac, ze ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, iz
strony umowy wskazuja inng walute zobowigzania, jest zgodne z zasada swobody umoéw (art. 3581 k.c.) (por. wyrok
SN z dnia 25.03.2011 r., IV CSK 377/2010, LexPolonica nr 3991044; M. B., Przeglad orzecznictwa SN w sprawach
bankowych od stycznia do czerwca 2011 r., Mon. Pr. Bank. 2012, nr 2, s. 49). W sprawie tej strony umowy kredytu
wyrazily zobowigzanie kredytowe w walucie obcej, natomiast okre§lily, ze wykonanie tego zobowiazania nastapi w
walucie polskiej — zmiana sposobu wykonania umowy nie podwaza skuteczno$ci hipoteki wyrazonej w walucie obcej
(komentarz do art. 69 ustawy — Prawo bankowe, A. Kawulski, Sip Lex).

Analizujac zapisy spornej umowy oraz uwzgledniajac tre$¢ normy prawnej wyrazonej w art. 69 ust. 1 i 2 pkt
2 ustawy Prawo bankowe w kontekScie powyzszych rozwazan doktrynalnych nalezy stwierdzi¢, iz zarzut gléwny
kierowany przez strone powodowa w stosunku do umowy kredytowej, byl chybiony. Juz bowiem z samej literalnej
analizy kwestionowanego zapisu wynika, iz w umowie wskazano kwote kredytu jako 42.630 CHF, ktora miala
zosta¢ oddana do dyspozycji kredytobiorcow w walucie polskiej i miala stanowié¢ réwnowarto$¢ wskazanej w
walucie obcej sumy. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz kwota ujeta w umowie kredytowej byta kwota w tozsame;j
wysokoSci z tg, o ktérg wnioskowali powodowie we wniosku o udzielenie kredytu. Juz bowiem na etapie skladania
wniosku, powodowie jasno i precyzyjnie okredlili, iz ubiegaja sie o kredyt w walucie obcej ( (...)) oraz wskazali
dokladng kwote, ktora chcieliby uzyskaé, wyrazona wilanie w tej walucie. Na uwage zasluguje takze fakt, ktéry
potwierdzil sam powod M. P. (1), skladajac w toku procesu zeznania, iz bank przychylit sie do wniosku o kredyt, nie
przedstawiono powodom projektu umowy, lecz jedynie poinformowano powoddw, ze zaakceptowano ich warunki
(protokot rozprawy z dnia 08.04.2016 r.). W istocie wiec, powyzsze w pelni potwierdza, ze odzwierciedlone w tresci
umowy postanowienia byly zaakceptowaniem warunkéw zaproponowanych przez przyszlych kredytobiorcow (co do
waluty i co do kwoty kredytu). Istotne sg takze dalsze zeznania powoda, ktory potwierdzil, ze kredyt mial zostac




udzielony w zlotéwkach, indeksowany do franka szwajcarskiego. Jak podal powod, gdyby zaznaczyt pole ,,zlotowki”,
to moglby sie ubiegaé jedynie o kredyt w zlotdbwkach. Powyzsze w ocenie Sadu dobitnie §wiadczy o intencji, ktora
kierowali sie powodowie rozpoczynajac procedure ubiegania sie o kredyt, a ktéra niewatpliwie bylo uzyskanie kredytu
we frankach szwajcarskich. Skoro wiec powodowie zawnioskowali o kredyt wyrazony w walucie (...), wskazali jego
precyzyjng wysoko$¢ i wnioskowany kredyt wlasnie na takich warunkach uzyskali, nie moze by¢ mowy o braku wiedzy
na temat wysoko$ci kredytu, czy tez braku wskazania kwoty kredytu w walucie polskiej, tak jak to konsekwentnie
powodowie wywodzili wskazujac, ze nie mieli wiedzy na temat tego, jaka kwota kredytu zostanie im udzielona.

Ponadto w ocenie Sadu, stanowisko powoddw przedstawione w pozwie jest wyrazem arbitralnie przez nich dokonanej
wykladni zapis6w umowy, ograniczajacej sie jedynie do poczatkowego zapisu zdania zawierajacego wskazanie kwoty
kredytu. Nie spos6b bowiem uzna¢ argumentacji powodow za uzasadnionej w sytuacji, gdy sama konstrukcja spornego
zapisu zawiera wskazanie tak kwoty kredytu jak i waluty — w obu przypadkach bedacych odzwierciedleniem wniosku
kredytowego. Nie mogto wiec by¢ mowy o stwierdzeniu niewazno$ci umowy w oparciu o tre$c art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 Prawo bankowe, tak jak domagali sie tego powodowie.

Uzupelniajac powyzsze nalezy roéwniez zauwazy¢, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984) ustawodawca dokonal nowelizacji ustawy Prawo bankowe. Idea
dokonania nowelizacji prawa bankowego bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych
wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal zatem wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z
ktorym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (co
nastgpilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé¢ z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoS$ci kredytowych, zaré6wno na przyszlosé, jak
iw odniesieniu do wczeé$niej zawartych umoéow w czesci, ktora pozostata do splacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2015 r., IV CSK 362/14).

W konsekwencji, strony zawarly Aneks nr (...) do umowy, zgodnie z treScig ktorego postanowiono, ze splata
udzielonego kredytu indeksowanego do waluty obcej, bedzie nastepowala w walucie obcej (...), do ktérej kredyt
byt indeksowany. W zakresie nieuregulowanym, nadal obowigzywaly przepisy umowy oraz Regulaminu kredytu
hipotecznego (k. 62-64).

0Od daty wiec zawarcia rzeczonego Aneksu, strona powodowa miala pelng dowolno§é w zakresie wyboru Zrédla zakupu
waluty obcej, w ktorej nastepowac mialy splaty kolejnych rat kredytu.

Strona powodowa wywodzila, iz postanowienia powolanego Aneksu, jako dotyczgcego niewaznej umowy, rowniez sg
dotkniete sankcja niewazno$ci. W ocenie Sadu, co juz wyzej omdwiono, zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa
byla wazna, tak wiec rowniez i w tym zakresie zarzuty konstruowane przez powodéw nie mogly odnie$¢ zamierzonego
przez nich skutku. Sad zwazyl, ze procedura splaty wprowadzona przez Aneks byla wazna, zgodna z przepisami, a
przy tym w pelni uwzgledniala interes powodéw, mogli oni bowiem dokonywaé zakupu waluty obcej w najbardziej
dla siebie korzystnym kursie.

Analizujac przestanki abuzywnosSci w odniesieniu do klauzuli waloryzacyjnej zawartej w Regulaminie stanowigcym
integralng cze$¢ umowy, nalezy na wstepie wskazaé, ze klauzulg niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z

konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spelnia (lacznie) wszystkie przestanki okreslone w przepisie art. 385"
k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny



okreslajacym glowne Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreélona w przepisie art. 385" § 3
k.c., ktory nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Nadto ustawodawca wprowadzil ulatwienie dla konsumenta
— jest nim domniemanie, ze nie sg indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca

zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385" § 3 zdanie drugie k.c.). Dokonanie oceny wymaga wiec zbadania
okoliczno$ci zwigzanych z procesem kontraktowania.

Drugg przeslanke zawarta w art. 385" § 1 k.c., stanowig postanowienia okreélajace w sposob niejednoznaczny gléwne
Swiadczenia stron. Klauzulami abuzywnymi nie moga by¢ postanowienia zastrzegajace gléwne Swiadczenia stron,
jezeli sformulowane sg jednoznacznie. R. legis tego rozwigzania tkwi w tym, ze Swiadczenia gléwne, a wiec te, ktore sa
zasadniczym przedmiotem zobowigzania i wyznaczaja jego cel, jezeli okreslone sa w sposob niebudzacy watpliwosci,
nie moga by¢ niezauwazone przez rozsagdnego konsumenta zawierajacego umowe. Konsument wymaga natomiast
ochrony przed postanowieniami ubocznymi, ktére w chwili przystapienia do umowy moga mu sie wydawac¢ malo
istotne, a ktére, mimo dokonanej na pierwszy rzut oka oceny, staja sie dla niego zr6dlem powaznych niedogodnosci.
Whbrew pewnym watpliwoéciom wysuwanym w doktrynie nalezy przyjaé, ze uzaleznienie gléwnego $wiadczenia
pienieznego od klauzuli waloryzacyjnej pozwala na kwalifikacje tego postanowienia jako niejednoznacznego, a tym
samym otwiera droge do stosowania art. 385" k.c. (Zob. M. Bednarek, w: System P.P., t. 5, 2006, s. 656.) (G.
Karaszewski, Komentarz do art. 385 (1) k.c., Sip Lex).

Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku zobowigzaniowym (tak tez SN w wyroku z dnia 13.07.2005 1.,
ICK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartosSci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowo$é. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadaé
zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposoOb sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami, kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzecznie z dobrymi

obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385' § 1 k.c. W szczegdlnoéci dotyczy to wszelkich postanowien, ktore
zmierzaja do naruszenia roéwnorzednoSci stron stosunku, nierdwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Zatem co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania
sprzeczne z etyka, moralnoS$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uznac¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. w wyroku z dnia 29.04.2011 r., XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowigzany do zbadania i
oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowe;j
w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez SN w wyroku z
dnia 13.07.2005 r., I CK 832/04 oraz SA w W. w wyroku z dnia 18.06.2013 r., VI ACa 1698/12).

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznos$ci innych czeéci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w calosci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreslonego w przepisie art. 385" § 1 k.c. Stosownie do art. 3857 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci



zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze ocena, czy konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna, czy tez nie, jest
dopuszczalna takze podczas rozpoznawania kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego,
czyli w toku tzw. kontroli in concreto, nie za$ wylacznie w trakcie tzw. kontroli in abstracto, dokonywanej przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy

za niedozwolone (art. 4793 — art. 479% k.p.c.).

Tre$c¢ kwestionowanych przez powodéw klauzul brzmiala nastepujaco: ,w przypadku kredytow indeksowanych do
waluty obcej, wyplata kredytu nastepowala w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg
obowiagzujaca w momencie wyplaty §rodkow z kredytu” (§ 7 ust. 4) oraz ,w przypadku kredytéw indeksowanych do
waluty obcej, raty kredytu podlegajace splacie wyrazone byly w walucie obcej i w dniu wymagalnoéci raty kredytu
pobierane byly z rachunku bankowego o ktérym mowa w ust. 1 wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca
w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalnosci raty splaty kredytu” (§ 9 ust. 2).

Jak juz sygnalizowano, uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymaga ustalenia
kumulatywnego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek, tj. kontrolowane postanowienie umowy
zawartej z konsumentem nie byto postanowieniem uzgodnionym z nim indywidualnie; nie bylo postanowieniem w
sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne $§wiadczenia stron; ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie ulega watpliwoéci, iz powodowie, wystepujacy w sprawie jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., nie mieli
realnej mozliwosci negocjowania ksztaltu spornych klauzul, w istocie wiec zostaly one powodom narzucone.

Pozwany dazyl do wykazania za pomoca przeprowadzonego z jego wniosku dowodu z postaci zeznan $wiadkéw,
ze klienci banku moga podejmowaé proby w zakresie negocjowania postanowien umowy, czy tez regulaminu.
Abstrahujac od juz omoéwionych we wezedniejszych rozwazaniach okolicznosci zwiazanych z brakiem mozliwoSci
ustalenia, ze tre$¢ zeznan $wiadkow odnosila sie do sytuacji powodéw, zeznajacy nie byli bowiem pracownikami
pozwanego w chwili zawierania z powodami umowy kredytowej, w ocenie Sgdu niejako potwierdzili oni niewielki
margines dopuszczalnej negocjacji warunkéow umowy, co nie jest wystarczajgce do uznania, iz klient ma rzeczywisty i
realny wplyw na jej ostateczny ksztalt. Sam bowiem $wiadek, bedacy pracownikiem pozwanego zeznal, ze ,najczesciej
regulamin by} sztywnym dokumentem i jego tre$¢ nie podlegata negocjacjom”.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. W konfrontacji z powyzszym, uznac nalezalo, iz pozwany pomimo podjetej proby
wykazania indywidualnego uzgodnienia poszczegoélnych postanowien z powodami, nie sprostat ciezarowi dowodu w
omawianym zakresie.

Sad podziela takze argumentacje Sadu Najwyzszego przytoczong w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14,
zgodnie z ktéra: z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wynika, Ze obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami od tego
kredytu stanowi essentialia negotii tej umowy. Zatem ustalenie wysokoSci odsetek kredytowych musi by¢ w umowie
okreslone w sposéb jednoznaczny, albowiem stanowi skonkretyzowanie jednego z gltownych §wiadczen kredytobiorcy
z tytulu umowy kredytowej. Nie dotyczylo natomiast gltownych $wiadczen stron umowy kredytowej, postanowienie
dotyczace mozliwoéci wykonywania przez bank praw z niej wynikajacych (§ 15 ust. 6), a takze te postanowienia,
ktore przewidywaly indeksowanie kredytu wedlug franka szwajcarskiego (§ 7 ust. 1i § 11 ust. 4 umowy), albowiem
cho¢ dotyczyly one wysokoSci rat kredytu i posrednio na jego wysokos¢ wplywaly, to stanowily w istocie zastrzezona
klauzule waloryzacyjna, majaca charakter poboczny w stosunku do gléwnego obowiazku kredytobiorcy w postaci
zwrotu kwoty kredytu. Rowniez w doktrynie przewaza poglad, ze klauzule waloryzacyjne nie okreslaja gtownego
Swiadczenia stron (vide M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t 5, s, 656).



Jak natomiast podkresla sie w judykaturze, abuzywny charakter maja te postanowienia umowy, z ktérych wynika,
ze przeliczenia kredytu (ze zlotych na franki szwajcarskie) oraz raty kredytu (z frankéw szwajcarskich na zlote)
maja nastepowaé wedlug tabeli kursowej Banku (w konkretnej dacie oraz godzinie). Bank, redagujac wskazane
postanowienia, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem
(...) poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu
walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Na mocy
wskazanego postanowienia Bankowi zostalo przyznane uprawnienie do okreslania wysokosci kursu sprzedazy (kupna)
(...), ktore nie doznawalo zadnych ograniczen (tak tez: wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r., I ACa 16/15).

W ostatecznej jednak ocenie wywiedzionego powddztwa, powyzsze pozostawalo bez wplywu na ksztalt rozstrzygniecia,
gdyzjak juz sygnalizowano, wszystkie przestanki musza zosta¢ spelnione lgcznie. Sad poddajac rozwadze zainicjowana
sprawe, doszedl do przekonania, ze na jej gruncie powodowie nie wykazali przeslanki ksztaltowania praw i
obowiazkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajacego interes powodow.
Powyzsze skutkowa¢ musialo negatywng weryfikacja zarzutu abuzywno$ci kierowanego do spornych klauzul.

Sad zwazyl, iz jakkolwiek faktycznie sformulowanie spornych postanowienn Regulaminu bylo niejednoznaczne, to
jednak strona powodowa nie podjela inicjatywny w dazeniu do wykazania, iz postanowienia te razaco naruszaly ich
interesy. Przede wszystkim nie wykazano, Ze ustalony przez bank kurs walutowy byt mniej korzystny niz obowiazujacy
w tym czasie kurs ,rynkowy”, chociazby poprzez wskazanie jak ksztaltowal sie kurs franka szwajcarskiego na
przestrzeni lat. Nie zlozono zadnych wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze wskutek stosowania
kurs6w narzuconych przez bank powodowie ponieéli strate w konkretnej wysokosci, co uzasadnialoby zasadzenie od
pozwanego wynikajacej w powyzszego roznicy. Powodowie nie podjeli takiej proby wykazania powyzszego, albowiem
konsekwentnie stali na stanowisku, ze cala umowa kredytowa, a nie jedynie jej poszczego6lne zapisy, jak to ma miejsce
w przypadku klauzul niedozwolonych, jest niewazna.

Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu w catej rozciagloSci zgloszonych zadan.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 105 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 99
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powodowie jako przegrywajacy proces w calosci sa
zobowiazani do zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Koszty te ustalono zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.) z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢,
iz jakkolwiek wskazane rozporzadzenie zostalo obecnie uchylone, to jednak na mocy aktualnie obowiazujacego §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U.2015.1804 j.t.) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Powyzsze uzasadnialo zatem
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o dotychczasowe regulacje w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Monika Kubiak
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodow.
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