Sygn. akt XIV C 2227/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 sierpnia 2016r,
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu Wydzial XTIV Cywilny
w skiadzie:
rzewodniczacy: SSR Magdalena Sobezak - Chrzanowska
Protokolant: Agnieszka Kohyt
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016r. we Wrodlawiu
narozprawie
sprawy z powddztwa D. K. 1 K. K.
przeciwko (...) Bank SA we W.

o zaptate
I,

zasgdza od strony pozwanej (...) Bank SA we W. solidarnie na rzecz powodéw D. K. i XK. K. kwote 39.993,37 7
(trzydziesci dziewieé tysieey dziewigéset dziewigédziesiat trzy zlote 37/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 10 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty;

1l

zasgdza od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 4.434 7} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
1)

odnotowaé;

2)

kal. 7/21 dni

W.,, dn. 01.08.2016r.






Sygn. akt XIV C 2227/15

UZASADNIENIE

Powodowie D. K. i K. K. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego w pozwie z dnia 10
wrzeénia 2015 roku domagali si¢ zasgdzenia solidarnie od strony pozwanej (...) Bank S.A. z siedzibg we W. kwoty
39.993,37 zk wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz zawarli z pozwanym bankiem w dniu 10 grudnia 2004r. umowe kredytu
hipatecznego, nominowanego do franka szwajcarskiego ( (...)) ze zmiennym oprocentowaniem na kwote 214.586,24
z}, ktdra zawiera w swej treéci zapisy stanowigce klauzule abuzywne.

Powodowie zakwestionowali uregulowana w § 2,315 umowy klauzule waloryzacyjna, ktéra umozliwia przeliczenie
kredytu na walutg obcg wedlug regul niepodlegajgcych obiektywnej weryfikacji. W ich ocenie zapis ten narusza art.

385" §1k.c. oraz art. 385 pkt g k.c., bowiem klauzula ta, niebedgca §wiadezeniem gléwnym zadnej ze stron, nie zostala
indywidualnie uzgodniona z konsumentem i narusza dobre obyczaje.

Ponadto powodowie zarzucili, iz za abuzywng nalezy uzna¢ takze klauzulg zmiennego oprocentowania wynikajaca
z § 4 umowy. Mimo, iz oprocentowanie kredytu nalezy uznaé za éwiadczenie gléwne stron, to zastosowanie w

tym przypadku ma art. 385" §1 zd. 2 in fine, bowiem to postanowienie umowne zostalo sformulowane w sposob
niejednoznaczny.

Konsekwencja stosowania powyiszych zapiséw jest nieuprawnione wzbogacenie si¢ strony pozwanej kosztem
uszczuplenia majatku powodéw, a zadana pozwem kwota stanowi roznicg, jaka wystepuje pomiedzy faktycznie
uiszezonymi $wiadczeniami strony powodowej a $wiadezeniami naleznymi, ktére powinny byé uiszczone, gdyby
pozwana swoje zobowigzania wykonywala nalezycie, z pominieciem wskazanych przepiséw i praktyk. Skutkiem
uznania wskazanych klauzul za niedozwolone powinno by¢ ich wyeliminowanie z postanowien umowy i przyjecie,
ze powodowie winni splacaé¢ swoje zobowiazanie w stalym oprocentowaniu z pominieciem przeliczeri po kursie (...).
Zastosowanie powyzszych klauzul spowodowalo, ze powodowie w okresie od 07 stycznia 2005r. do 10 sierpnia 2005r.
nadplacili na rzecz pozwanej kwote 39.993,37 71, ktéra to kwota winna by¢ im zwr6cona jako §wiadczenie nienalezne
pozwanej.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o
oddalenie powédztwa w caloci i zasadzenie kosztéw procesu.

Strona pozwana przyznala fakt zawarcia umowy kredytowej oraz obowigzywania jej postanowiefi w ksztalcie
wskazanym przez powodéw.

W ocenie strony pozwanej powodowie blednie zalozyli, ze samo uznanie spornych postanowien za abuzywne przyznaje
im roszezenie o zwrot kwot nadplaconych z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia czy z art. 471 k.c. Takie stanowisko
jest nieuprawnione, poniewaz fakt powolania si¢ na niedozwolony charakter postanowien nie jest réwnowazny z
przyjeciem odpowiedzialnodci kontraktowej strony pozwanej, co prowadzi do stwierdzenia, ze zadanie nie zostalo
wykazane zaréwno co do zasady, jak i co do wysokodci. W istocie umowa kredytowa, bez wzgledu na uznanie spornych
klauzuli umownych za niedozwolone, pozostaje weigz umowa o kredyt oprocentowany wedlug stopy zmiennej, a
Bank mimo wszystko byl co do zasady uprawniony do waloryzacji $wiadczenia i zmiany oprocentowania. To na
powodzie cigzy powinnoéé dowodzenia bezzasadnoéci tychze zmian. Ewentualng konsekwencja przyjecia abuzywnosci
zaskarzonych postanowiefi nie powinno byé przyjeeie obowiazku splaty zobowigzania przez powodéw w stalym
oprocentowaniu z pominigciem przeliczen po kursie (...), a ustalenie nowego sposobu wyliczenia wysokosei tych
$wiadezen; powodowie w tym zakresie roszezenia swego nie wykazali. Niezaleznie od tego pozwana podniosla, ze

zakwestionowane przez powodéw przepisy nie sa niedozwolonymi postanowieniami w rozumieniu art. 385" §1 k.c.



W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska, w tym powodowie w pismach z dnia 28 stycznia
2016r. (k.111-122) i z dnia 15 marca 2016r. (k.160-170) a strona pozwana w pi$mie z dnia 07 stycznia 2016r. (k.100-101)
oraz z dnia 15 lutego 2016r. (k.139-156).

Sqd ustalil nastgpujgc stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2014 roku powodowie D. K. i K. K. (noszgca wowezas nazwisko panieriskie L.) jako konsumenci

zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba we W. (poprzednikiem prawnym strony pozwanej) umowe kredytu hipotecznego
nominowanego do franka szwajcarskiego ( (...)) o numerze (...).

Na mocy umowy Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 214.586,24 z1 z przeznaczeniem na sfinansowanie nabycia
lokalu mieszkalnego.

bezsporne, a nadto dowéd:
- umowa kredytu z dnia 10.12.2004r., k.13-15;

Zgodnie z umowa kredyt zostal udzielony na okres 360 miesiecy (§ 2 ust.1). Bank zobowiazat sie wyplaci¢ kredyt w
trzech transzach przelewem pobierajac prowizje przygotowawczg w kwocie 3.218,80 4, a takze oplate za ubezpieczenie
kredytu w kwocie 1.845,44 z} (§ 3 ust.1). Kredyt mial byé splacany w 351 réownych ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminie do 10 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od miesigca, w ktérym kredyt zostal wyplacony w calosci (§ 5 ust.1).

Informacje o okresie kredytowania, kwocie kredytu w (...), wysokoéci kursu ustalonego przez Bank w dniu
uruchomienia kredytu, terminach platnoéci oraz wysokosci rat mialy zostaé okreslone w ,Harmonogramie sptat”,
ktéry zostanie przekazany kredytobiorcom niezwlocznie po uruchomieniu kredytu (§ 2 ust. 2). Harmonogram splat
powodowie otrzymali juz po podpisaniu umowy i uruchomieniu kredytu.

Kwota kredytu zostala nominowana do waluty (...) wedlug kursu kupna walut dla (...) obowigzujacego w Banku w
dniu uruchomienia caloéci kredytu lub jego poszezegélnych transz; kredyt wyplacony byt w ztotych polskich (§ 2 ust.1)
- przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci wyptacanej kwoty na (...) wedlug kursu kupna walut dla (...) ustalanego
przez Bank i obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty $rodkéw (§ 3 ust.2). Z kolei kwota splacanych rat kredytu
placona w zlotych polskich przeliczana miala by¢ na kurs (...) wedtug kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na
dzieni przed data wplywu érodkéw do Banku (§ 5 ust.5).

Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne. W dniu zawarcia umowy wynosilo 3,36% w stosunku rocznym (§ 2
ust.4). Wysokoé¢ stopy oprocentowania mogla ulec zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego lub
kilku z nizej wymienionych czynnikéw (§ 4 ust.1):

1) zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego, ustalanej i oglaszanej przez Rade Polityki Pienieznej na
podstawie ustawy o Narodowym Banku Polskim wysokoéci stopy procentowej lub/oraz tzw. stopy interwencyjnej
NBP;

2) zmiany oprocentowania 1 miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym wedlug notowan R. (strona WIBOR,
LIBOR, EURIBOR);

3) zmiany stopy rezerwy obowiazkowej bankéw wynikajacej z obowigzujaeych Bank przepisow;

4) zmiany opublikowanego przez Prezesa GUS éredniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych ogdlem;

5) zmiany marzy uzyskiwanej przez Bank w odniesieniu do danego kredytobiorey, obliczanej jako réznica pomiedzy
nominalnym oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzona przez Bank, a stawka WIBOR



1M, LIBOR 1M albo EURIBOR 1M, przy czym dokonywana przez Bank zmiana oprocentowania nie przekroczy
(odpowiednio) najwyzszej zmiany wymienionych wyzej wskaznikéw, ktore miaty wplyw na zmiane stopy procentowe;.

Decyzj¢ w przedmiocie ustalenia zasad oprocentowania kredytéw na bazie stopy zmiennej oraz ich wysokoéci i
zmianie podejmuje zarzad Banku (§ 4 ust.2). Stopa oprocentowania zmieniona zgodnie z postanowieniami ust.
11i 2 paragrafu 4 obowigzywaé¢ miala od dnia wprowadzenia zmienionej stawki przez Bank. Bank mial pisemnie
powiadomi¢ kredytobiorce o zmianie, przesylajac aktualny harmonogram splat kredytu. Koszty korespondencji z tym
zwigzanej mial ponosi¢ kredytobiorca (§ 4 ust.3). Zmiana oprocentowania zgodnie z zasadami okre§lonymi w tych
przepisach nie stanowila zmiany umowy i nie wymagala aneksu (§ 4 ust.4).

bezsporne, a nadto dowdd:

- umowa kredytu z dnia 10.12.2004r., k.13-15;

- aktualny harmonogram splat, k.102-104;

- przestuchanie powoda (protokét rozprawy z dnia 06.07.2016r., czas nagrania od 00:13:10 do 00:33:29);

W umowie zawarto o§wiadezenie powodéw jako kredytobiorcéw, iz przed zawarciem umowy dorgczono im Regulamin
udzielania kredytow hipotecznych przez (..) Bank SA oraz ie powodowie z nim sie zapoznali i zgodzili na
przestrzeganie jego postanowieni (pkt 4 o§wiadezenia kredytobiorcow w umowie).

bezsporne, a nadto dowdd:
- umowa kredytu z dnia 10.12.2004r., k.13-15;

Przed podpisaniem umowy powodowie w dniu 23 listopada 2004r. zlozyli wniosek kredytowy, ktory wypelniala
pracownica Banku; umowa zostala przez powodéw podpisana w dniu 10 grudnia 2004r. Treéé umowy zostala
przygotowana przez Bank; powodowie ustalili jaki dzier miesigca bedzie stanowil termin platnos$ci poszczegélnych
rat. W okresie miedzy zlozeniem wniosku a podpisaniem umowy powodowie nie zglaszali zadnych zarzutéw co
do niezgodnosci zapiséw umowy z wnioskiem kredytowym. Powodowie przeczytali umowe przed jej podpisaniem.
Pracownica Banku wytlumaczyla powodom podstawowe kwestie takie jak: wysoko$¢ rat miesiecznych, okres
kredytowania, koniecznoé¢ ubezpieczenia kredytu oraz nieruchomosci. Pracownica nie wyjasniala wplywu kursu
waluty oraz zmiany oprocentowana na wysoko§é rat; nie wyjasniala rowniez kwestii ryzyka kursowego.

dowdd:

- wniosek kredytowy, k.67-70;

- o$wiadczenie, k.171;

- przestuchanie powoda (protokét rozprawy z dnia 06.07.2016r., czas nagrania od 00:13:10 do 00:33:29);

Powodowie starali si¢ o kredyt w kwocie okolo 200.000 zi. Kredyt nominowany do franka szwajcarskiego zostal
powodom zaproponowany przez pracownice Banku Jako korzystny dla powodéw z uwagi na niskie, nie zaburzajace
budzetu powodéw, raty miesigezne w wysokosei okolo 1.100 zk. Pracownica Banku nie proponowala powodom kredytu
ztotdwkowego.

dowdd:

- przestuchanie powoda (protoké} rozprawy z dnia 06.07.2016r., czas nagrania od 00:13:10 do 00:33:29);



Pismem z dnia 18 listopada 2008r, oraz z dnia 07 kwietnia 2009r. strona pozwana poinformowata powodéw, iz decyzjg
Zarzadu Banku odpowiednio od dnia 10 listopada 2008r. oraz od dnia 30 marca 2009r. oprocentowanie kredytu
zmieniono; oprocentowanie to wzroslo 1 obecnie od 2009r. wynosi 4,76%.

bezsporne, a nadto dowod:
- pisma z dnia 18.11.2008r. 1 07.04.2009r., k.124-125;
- przesluchanie powoda (protokél rozprawy z dnia 06.07.2016r., czas nagrania od 00:13:10 do 00:33:29);

Powodowie regularnie uiszczaja raty kredytu. Raty te uwzgledniaja zmiany oprocentowania wprowadzane przez
zarzad banku.

dowdod:

- wydruk przelewu z dnia 07.08.2015r., k.16;

- wykaz splat do umowy za okres 07.01.2005r. — 31.12.2005t., k.17;

- przeshuchanie powoda (protoké! rozprawy z dnia 06.07.2016r., czas nagrania od 00:13:10 do 00:33:29);

W celu ujednolicenia zasad oprocentowania kredytow hipotecznych dla klientow, ktorzy zawarli umowy kredytowe
przed dniem 20 lutego 2006r. strona pozwana proponowala przejscie na nowe zasady oprocentowania w postaci
formuly opartej o stawke LIBOR 6M + marza poprzez podpisywanie aneksow; powodom wprowadzenie takich zmian
strona pozwana proponowala w 2009 roku i w 2015 rokuy, jednak powodowie nie wyrazili na nie zgody uznajac je za
niekorzystne.

dowdd:

- uchwala Zarzadu Banku z dnia 14.02.2006r. wraz z zalacznikiem nr 1, k.71-73v;

- notatki stuzbowe z dnia 15.10.212r. i z dnia 20.07.2015r., k.74-75;

- pisma z 2009 roku wraz z aneksem, k.105-107v;

- aneks z 2015 roku, k.108-109;

- przestuchanie powoda (protokél rozprawy z dnia 06.07.2016r., czas nagrania od 00:13:10 do 00:33:29);

Powodowie po zawarciu umowy oplacali raty w wysokosci okolo 1.150 z} miesigeznie; aktualnie wysoko$é raty wynosi
okolo 1.800 zl miesiecznie.

dowdd:
- przestuchanie powoda (protokét rozprawy z dnia 06.07.2016r., czas nagrania od 00:13:10 do 00:33:29);

Kwota odsetek jaka powodowie uidcili uwzgledniajac dokonywane w okresie trwania umowy zmiany oprocentowania
oraz przyjete zasady waloryzacji przekraczata kwote odsetek jakg winni byli zaplacié gdyby splacali swoje zobowigzanie
w stalym oprocentowaniu z pominigciem przeliczen po kursie (...) 0 39.993,37 zl.

bezsporne
Sqd zwazyl, co nastegpuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.




Powodowie domagali sig zaplaty kwoty 39.993,37 zl wraz z odsetkami podnoszgc, iz kwota ta stanowila §wiadczenie
nienalezne pobrane przez strone pozwana w oparciu o klauzule abuzywne zawarte w umowie kredytu hipotecznego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac w pierwszej kolejnosci, ze zadanie nie zostalo wykazane
co do zasady; pozwana zakwestionowala, by zapisy umowy mialy charakter niedozwolony.

Ustalajgc stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia Sad oparl sie na dowodach z dokumentow
przediozonych przez strony oraz przestuchaniu powoda D. K.. Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego na okolicznoéé jak w punkeie f) pozwu uznajac go za zbedny, podzielajgc w tym zakresie
argumentacjg strony pozwanej. Nadto Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu dokumentéw w postaci
wyrokow sadowych zalaczonych do pisma z dnia 15 marca 2016r. uznajac go za zbedny, albowiem poglady prawne
wyrazone przez sady orzekajace w innych sprawach nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Sad
oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszezenie dowodu z zeznati §wiadkéw T. S., P. M. i R. K. uznajac okolicznodci
na jakie $wiadkowie mieliby zeznawaé¢ a to mechanizm uruchamiania i splaty kredytéw nominowanych do waluty (...)
oraz czy w dacie zawarcia umowy z powodami strona pozwana udzielala kredytéw hipotecznych w zlotych polskich,
walutowych i denominowanych do waluty z oprocentowaniem statym, czy oprocentowanie kredytow hipotecznych
oparte bylo o stawke WIBOR oraz czy oprocentowanie kredytéw hipotecznych w zlotych polskich oparte byloby o
stawke LIBOR za zbedne dla rozstrzygnigcia sprawy niniejszej.

Sad pominal wnioski powodéw zawarte w punkcie d) pozwu oraz w punkcie 8) i 9) pisma z dnia 28 stycznia 2016r.
wobec ich cofniecia.

Sad pominat przy ustalaniu stanu faktycznego zlozone przez strony dowody z dokumentéw w postaci: oceny wplywu
propozycji przewalutowania kredytow, wydrukéw kurséw walut (k.83-91v, k.132-135), wykresow notowan (k.92-94,
k.136-137), pisma z dnia 21.11.2005r. (k.126-126v), notatki (k.127-128v), uchwaly z dnia 23.09.2002r., pisma z dnia
28.11.2005r. (k.129-129v), albowiem dokumenty te w istocie skladane byly wylacznie dla poparcia i zobrazowania
argumentacji oraz uzasadnienia prezentowanych przez strony pogladéw prawnych.

Stan faktyczny nie budzit watpliwosci, a zasadnicze okolicznodci faktyczne uzna¢ nalezy jako bezsporne miedzy
stronami. Niekwestionowane bylo zaréwno samo zawarcie przedmiotowej umowy oraz jej treéé, a takze wyliczenie
nadplaconych przez powodéw kwot, co strona pozwana - jesli idzie o matematyczng prawidlowo$é wyliczen —
ostatecznie przyznala, konsekwentnie przy tym kwestionujac zalozenia przyjete przez powodéow jako podstawa
wyliczef. Spér dotyczy! natomiast oceny postanowiefi § 2 ust. 112, § 3 ust. 2, § 5ust. 5, § g ust. 11 2 umowy kredytu
hipotecznego z dnia 10 grudnia 2004 roku w $wietle art. 385" § 1k.c. Tym samym rozstrzygnigcie sporu sprowadzalo
si¢ zasadniczo do merytorycznej oceny twierdzeii powodéw przy uwzglednieniu stanowiska strony pozwanej.

Niewatpliwie umowa zawarta miedzy stronami Jest umowa o kredyt bankowy. Przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm,) stanowi, ze przez umowg kredytu
bank zobowiazuje si¢ oddaé do dyspozycji kredytobiorey na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 5 przez umowe kredytowa winna by¢ uregulowana kwestia
wysokoSci oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, przy czym niewatpliwie dopuszczalne jest ustalenie
zmiennego oprocentowania kredytu. Umowa zawarta migdzy powodami i strong pozwang wszystkie te elementy
zawierala, co bylo bezsporne. Nie byla takze kwestionowana okolicznoéé, ze powodowie zawierajac umowe dzialali

jako konsumenci w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.

W mysl art. 385" k.c. niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem, ktére nie zostaly uzgodnione indywidualnie, a ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy,
na ktorych treé¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Przepis ten nie dopuszcza mozliwoéci uznania za klauzule



abuzywna postanowieni uzgodnionych indywidualnie z konsumentem oraz postanowien okreslajacych w sposéb
jednoznaczny gléwne §wiadczenia stron.

Uznanie klauzuli umownej za abuzywng prowadzi do przyjecia, ze postanowienie jest bezskuteczne w stosunku do
stron umowy. Postanowienie to nie jest zatem niewazne; umowa wiaze strony w pozostalym zakresie.

Na wstepie wskazaé nalezalo, i2 ostatecznie w ocenie Sadu nie miala znaczenia podnoszona przez powodéw w
pozwie okolicznoéé, iz Regulamin udzielania kredytéw hipotecznych stanowiacy integralna czeéé umowy nie zostal
im dorgczony; w toku przesluchania powéd D. K. zeznal, iz nie przypomina sobie aby taki Regulamin powodowie
otrzymali. Zgodnie jednak z trescia umowy, jej integralng czeécia jest Regulamin udzielania kredytéw hipotecznych
(8§ 13 ust.3); nadto w umowie wprost zawarto o$wiadczenie kredytobiorcéw, ze przed zawarciem umowy doreczono
im Regulamin oraz ze przed zawarciem umowy z nim sie zapoznali (pkt 4 oéwiadczenia kredytobiorcow w umowie).
Wobec tredci wskazanych wyzej zapiséw umowy uznaé zatem nalezalo za strong pozwana, iz treéé umowy nie
potwierdza tego zarzutu.

Konstatacja ta nie wylacza jednak z oczywistych wzgledow mozliwoéei powolywania sie przez powoddéw na
bezskuteczno$¢ niektérych postanowien umowy jako konsekwencji ich abuzywnosci.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tresé
umowy, za$ jej projekt zostal przygotowany w calodci przez strong pozwana. Powodowie przed zawarciem umowy
zlozyli jedynie wniosek kredytowy wypelniony przez pracownice Banku; zatem powodowie jedynie okreslili warunki
co do wysokoci zadanej kwoty kredytu oraz co do swej zdolnoéci kredytowej; nadto jak wynika z przesluchania
powoda powodowie okredlili termin ptatnoéci poszezegblnych miesiecznych rat na dzien 10-tego kazdego miesiaca.

Sama natomiast umowa zostala przygotowana przez strone pozwana. Nalezalo za§ zauwazy¢, iz zgodnie z art. 385" §
3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych treé¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoéei odnosi sie to do postanowiefi wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi. Z
zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby powodowie negocjowali ktérekolwiek z kwestionowanych obecnie

postanowient umowy. Ciezar udowodnienia, ze mieli oni taka mozliwoéé w $wietle art. 385 § 4 k.c. spoczywal za$ na
stronie pozwanej, jednakze cigzarowi temu strona pozwana nie sprostala.

Przepisy art. 385" — 3853 k.c. znajduja zastosowanie do uméw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami, z uzyciem lub bez uzycia wzorcoéw, ale takie do klauzul wzorcéw umownych uzywanych przy
zawieraniu uméw. Kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolona jest ksztaltowanie praw i
obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Klauzula
dobrych obyczajow, do ktérych odsyla coraz czeéciej ustawodawca, dokonujac zmian w przepisach prawnych,
podobnie jak klauzula zasad wspélzycia spolecznego, nakazuje dokonaé oceny w éwietle norm pozaprawnych, przy
czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w
okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem.
W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych
obyczajow, ktére odwotuja si¢ do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczeroéé, zaufanie,
lojalnosé, rzetelno$¢ i fachowo$é. W szczegélnosci nieobyczajne sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzednosci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy. Wlaénie brak réwnowagi kontraktowej jest najczeéciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajéw droga zastosowania okreslonych klauzul umownych. Dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z 5.04.1993r. (Dz.U. UE. L. z 1993r., Nr 95 poz. 29 ze zm.) w
przepisie art. 3 ust. 1 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stojg w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z
umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Przy tym nie jest wystarczajgce ustalenie nieréwnomiernego rozktadu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nieréwnowagi (razace



naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy uwzglednié nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne,
zastugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, prywatnosc, poczucie
godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci. To naruszenie oznacza nieusprawiedliwiona
dysproporcjg praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okreélonym stosunku obligacyjnym. Ocena stopnia naruszenia
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych, jak i podmiotowych. Nie mozna poprzestaé
jedynie na ocenie formalnej (np. wielkoéci $wiadczen), poniewaz dla ustalenia rzeczywistej dysproporcji praw i
obowiazkéw nalezy dokonaé jej materialnej oceny, a wiec w odniesieniu do strony stosunku.

Odnoszgc si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutu abuzywnoéci postanowieri § 2 ust. 11 2 umowy, § 3 ust.2 i § 5 ust.5
umowy wskazaé nalezato, iz Sad go podzielit.

Nie mozna sig zgodzi¢ z twierdzeniem strony pozwanej, jakoby § 2 ust. 1 umowy nie mégl podlegaé kontroli
ze wzgledu na to, Ze postanowienie to, okre§lajace w istocie rodzaj umowy, nie stanowi zapisu nieuzgodnionego
indywidualnie z powodami oraz ze przepis ten dotyczy gléwnych éwiadczen stron a przy tym zostal sformulowany
jednoznacznie; przepis ten oceniaé bowiem nalezy w kontekécie caloéci postanowien umowy odnoszgeych sie do
Klauzuli waloryzacyjnej a to § 2 ust. 2 umowy, § 3 ust.2 i § 5 ust.5. W ocenie Sadu klauzula waloryzacyjna nie nalezy
do glownych $wiadczen stron. W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 13 maja 2005r.
sygn. I CK 690/04, gdzie uznano, iz umowna klauzula waloryzacyjna moze byé poddana kontroli z punktu widzenia
jej rzetelnosci kontraktowe;j (art. 385" do 385° k.c.). Jak podni6st SN, umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta
wylaczeniem zawartym wart. 385" § 1 zd. 2 k.c. Klauzula waloryzacyjna nie okreéla bowiem bezpoérednio éwiadczenia
glownego, ale wprowadza umowny rezim jego podwyzszania. Cel przepisu art. 385" k.c. nie pozwala na ograniczanie
ochrony partnera umowy w wyniku szerokiej interpretacji formuly ,postanowiesi okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron”. Stanowisko przedstawione przez SN jest powszechnie akceptowane przez orzecznictwo i doktryne i nie budzi
zadnych kontrowersji. Odrzucié nalezy takze zarzut pozwanej, ze zapis § 2 ust.1 w zakresie w jakim odwoluje sie
do Klauzuli waloryzacyjnej zostat indywidualnie uzgodniony, bowiem jak zostato juz wskazane, w niniejszej sprawie
takich uzgodnien nie bylo. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego obie strony postepowania nie wykazaly zadnej
inicjatywy w zakresie negocjacji zapisdw przygotowanej przez pozwang umowy.

W niniejszej sprawie umowa kredytowa w spornych przepisach § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 2 oraz § 5 ust. 5 przedstawiala
mechanizm przeliczeniowy, ktéry w ocenie Sadu ksztaltuje prawa i obowiazki powodéw w sposob godzacy w dobre
obyczaje, razaco naruszajgc ich interesy. Poréwnujac zapis § 2 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 2 oraz § 5 ust. 5 Umowy
dostrzegalna jest réznica w zakresie stosowania kursébw w ramach klauzuli waloryzacyjnej. Przelicznik wyplaty
$rodkéw na rzecz powoddw zostal ustalony w oparciu o kurs kupna walut dla (...) ustalany przez strone pozwang.
Z kolei przelicznik splaty poszczegélnych rat kredytu zostal ustalony w oparciu o kurs sprzedazy obowigzujacy w
NBP. Takie rozréznienie w ocenie Sadu nie ma zadnego ekonomicznego uzasadnienia i jawi sie jako préba osiagniecia
dodatkowego Zrodia dochodu przez pozwana. Za nieuzasadnione nalezy uznaé zastosowanie kurséw walut ustalanych
przez dwa réine podmioty a to pozwany Bank oraz NBP. Kurs ustalany przez NBP ma charakter obiektywny i
niezalezny, w przeciwienstwie do kursu ustalanego przez pozwany Bank. Oznacza to, 7e w drugim przypadku strona
pozwana moze w sposéb dowolny i niekontrolowany ingerowaé w wysoko$é tego kursu, a co za tym idzie w wysokosé
przyznanego powodom kredytu oraz wyplacanych §rodkéw. Strona pozwana zarzucila, iz postanowienia umowy weale
nie gwarantowaly Bankowi, ze kurs sprzedazy (stosowany do przeliczania rat) bedzie zawsze wyzszy niz kurs kupna
(stosowany przy uruchomieniu kredytu). W istocie odwrotna mozliwosé teoretycznie wystepuje, jednak Bank na te
ewentualno$¢ dodatkowo sie zabezpieczyl, przewidujac, ze w przypadku wyplaty érodkéw brany bedzie pod uwage
kurs kupna, a w przypadku splaty kredytu kurs sprzedazy. Oczywistym jest, ze pomiedzy tymi kursami wystepuja
znaczgce réznice, bowiem wlasnie na zasadzie ,spreadu walutowego” opiera sie dzialalnoéé kantorow. Laczgce te
okolicznoéci nalezy stwierdzié, ze podniesiony przez pozwang argument jawi si¢ jako czysto teoretyczny i chybiony.
Za zasadne nalezy uznaé stwierdzenie, ze badane indywidualnie zapisy, a w szczegblno$ci § 5 ust. 5 umowy nie
spelniajg przestanek okreslonych w art. 385" - 3852 k.c. Jednakze istoty abuzywnodci tych klauzul nalezy poszukiwaé
w ich zestawieniu, co zostato wskazane powyzej. Dopiero bowiem ich laczne odczytywanie doprowadza do wniosku,
Ze postanowienia te zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci stron stosunku, poprzez nierdwnomierne rozlozenie



uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami umowy. Tak skonstruowany mechanizm przewalutowywania kredytu
prowadzi do nieuzasadnionego zwigkszenia $wiadczenia pienieznego po stronie powodowej, ktore zostaje nastepnie
oprocentowane zgodnie z postanowieniami umowy.

Ustalenie wysokosci kredytu oraz wyplacanych kwot kredytu w oparciu o kurs kupna waluty (...) ustalany przez
Bank powoduje, ze kryterium to jest calkowicie nieweryfikowalne, co nie tylko uniemozliwia kredytobiorcy ustalenia
wysokosci jego rzeczywistego zobowiazania, ale takze w jakikolwiek sposdb zweryfikowaé zasadnosé zastosowanych
zmian. Przy czym zauwazyé nalezy, iz Bankowi znane sa wszystkie parametry pozwalajace okreslié poziom zadluzenia
powodow jak i wysoko$é splacanej raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bank bowiem nie tylko zna kurs sprzedazy
NBP (z dnia poprzedzajacego date splaty raty i obecny), ale i tworzy zmieniajace sie wlasne tabele kurséw a zatem i
sam okresla to jaki kurs kupna bedzie obowigzujacy w chwili dokonania wyplaty kredytu. Tymczasem w odniesieniu
do $redniego kursu walut NBP wiedza kontrahenta Banku ma juz charakter ,historyczny”, poniewaz moze on pozna¢
jedynie kurs z dnia poprzedzajacego splate kredytu. O poziomie swego zadluzenia konsument dowiaduje sie wiec
postfactum. Ten stan rzeczy oznacza wyrazng nier6wnoé¢ informacyjna obu partneréw; stanowisko takie wyrazit SN w
wyroku zdnia 22.01.2016r., ICSK 1049/14 i poglad ten Sad w niniejszej sprawie podzielil. W uzasadnieniu tego wyroku
SN wskazat, iz: ,Wspomniany czynnik informacyjny moze by¢ istotny przy wyzszych réznicach kurséw walut, bowiem
kwestia dodatkowego obciazenia kontrahenta (wzrostu wartosci wykorzystanej w zlotych kwoty kredytu w stosunku
do waluty obcej) w sposdb zasadniczy wplywa na jego sytuacje w stosunku kredytowym. Wezeéniejsza informacja
pozwala na odpowiednig kalkulacje i uruchomienie ewentualnych dzialan konsumenta, pozwalajgeych na unikniecie
lub ograniczenie konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu indeksowanego, jezeli umowa kredytu hipotecznego
otwiera mozliwoéci podejmowania takich dzialan. Ponadto brak szczegdlowych elementéw pozwalajacych takze
kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysokoéci kursu waluty obcej tworzy istotna niejasnoéé co do tego, na ile
stosowany przez Bank tzw. spread walutowy spelnia wylgcznie funkcje waloryzacyjna (w sensie ,ustalania warto$ci
$wiadczenia stron w czasie utrzymania tej wartoéci w czasie” - s. 16 skargi), a na ile pozwala takZe na osiagniecie
przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych” jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji.”
Co wigcej, zgodnie z § 2 ust. 2 umowy informacja o wysokoéci kursu ustalonego przez Bank przekazana miala byé
kredytobiorcom w ,,Harmonogramie splat”, ktéry jednak zostanie im przekazany dopiero po uruchomieniu kredytu;
rozwigzanie to w istocie uniemozliwialo ocene warunkéw umowy przed jej zawarciem. Sama umowa nie wskazuje
bowiem zadnych obiektywnych kryteriow, ktérymi kierowaé by sie mial pozwany Bank przy ustalaniu tego kursu, co
narusza podstawowe warunki kontraktowania.

Strona pozwana wskazywala, iz w trakcie obowigzywania umowy nie wykorzystywala kwestionowanej klauzuli w
sposdb dowolny i oderwany od rzeczywistych podstaw ksztaltowania si¢ kurséw walut na rynku, skutkiem czego nie
doszlo do razacego naruszenia interesu powodéw. W ocenie Sadu nie zmienia to samej oceny klauzuli waloryzacyjnej;
nadal bowiem to wylacznie Bank mog} byé i w istocie byl jedynym interpretatorem umowy w tym zakresie. Sad w
odniesieniu do kwestionowanych zapiséw podzielil stanowisko powodéw, obszernie wyrazone w pozwie i w pi§mie z
dnia 28 stycznia 2016r., bez potrzeby jego ponownego przytaczania.

Dlatego tez w ocenie Sadu postanowienia umowy zawarte w § 2 ust. 1i 2, § 3 ust. 2 oraz § 5 ust. 5 nalezy uznaé za
niedozwolone i jako takie nie wigzace konsumenta.

Odnoszac sig do podniesionego przez powodéw zarzutu abuzywno$ci postanowienia umownego okreélajacego
warunki zmiany oprocentowania kredytu, tj. przepisu § 4 ust. 1 i 2 umowy wskazaé nalezy, iz przepis ten stanowi
ze oprocentowanie kredytu moglo ulec zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany co najmniej jednego z
wymienionych w ustepie 1 wskaZnikéw, przy ezym co do zasady zmiana tych czynnikéw pozostawala poza kontrola
Banku. Zmiana oprocentowania nie mogla przekroczyé najwyzszej zmiany jednego ze wskazanych wskaznikéw, ktora
miala wplyw na zmiane stopy procentowej a zatem wynagrodzenia Banku z tytulu udzielenia kredytu.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, Ze oprocentowanie kredytu (odsetki kapitalowe) stanowi wynagrodzenie banku
za udzielenie kredytu, ktére musi by¢ uiszczone przez kredytobiorce i jako takie stanowi element przedmiotowo
istotny umowy i Ze na uksztaltowanie takiego wynagrodzenie bedzie mialo wplyw - co oczywiste - zwiekszenie



oprocentowania. Takie postanowienie umowy nie podlega zasadniczo badaniu pod katem abuzywnosci. Zdanie drugie

przepisu art. 385" § 1 k.c., stanowi, iz badanie pod katem abuzywnosci nie dotyczy postanowien okre$lajacych glowne
$wiadcezenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny; oznacza to w
konsekwencji dopuszczalnos¢ takiego badania postanowienia okreslajacego glowne $wiadczenie stron w sytuacji, gdy
nie zostalo ono sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Wskaza¢ nalezy, ze ewentualnie niedozwolony charakter wszelkich warunkéw umownych, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane moze zostaé poddany kontroli w celu ochrony jaka nalezy przyzna¢ konsumentowi ze
wzgledu na to, Ze jest on strona slabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwodci negocjacyjnych, jak
i ze wzgledu na stopien poinformowania. Chodzi o to, aby warunek umowny okreslajgcy glowne éwiadezenie stron
byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, réwniez z gramatycznego punktu widzenia, ale takze o to, by umowa
przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu zmiany oprocentowania, do ktérego odnosi sie
ow warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a zmiang okre$lonych w umowie kredytu czynnikéw, tak
by kredytodawca byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z
tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok TS UE z 30.04.2014r. W sprawie C-26-13). Przy czym jednoznaczne
postanowienie umowy to takie, ktore pozwala jednoznacznie przewidzie¢ swoje okreslone konsekwencje, bez wzgledu
na to, czy z punktu widzenia leksykalnego czy gramatycznego jest ujete jasnymi i jednoznacznymi stowami. W zasadzie
gdy oprocentowanie kredytu zostanie ustalone jako zmienne i strony nie ustala jasnego harmonogramu zmiany
tego oprocentowania kredytu, to takie postanowienie umowne zawsze bedzie okre$la¢ $wiadczenie stron w sposéb
niejednoznaczny, skoro — tak jak w niniejszej sprawie - zmiana oprocentowania jest zalezna od zmiany okreslonych
wskaZnikéw, majacej nastapié¢ w przyszloéci, a nadto nawet jesli nastapi to nie przesadza to jeszcze o zmianie tego
warunku umowy.

Przymiotnik jednoznaczny oznacza dopuszezajacy tylko jedng mozliwg interpretacje, niebudzacy watpliwosée,
dokladnie okreslony, wyrazny, oczywisty, niedwuznaczny (wyrok SN z 04.11.2011r., I CSK 46/11). Jednoznaczne
(zatem transparentne) sformulowanie takiej klauzuli umownej wymaga, aby byla ona sporzadzona prostym i
zrozumiatym jezykiem, inaczej méwigc — ma ona byé nie tylko zrozumiala dla konsumenta pod wzgledem
gramatyeznym, ale takZe umowa ma wyjasniaé w sposéb przejrzysty konkretne funkcjonowanie mechanizmu,
do ktérego odnosi sie dana klauzula, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem przewidzianym w danym
postanowieniu umownym a mechanizmem przewidzianym w innych postanowieniach umowy, tak aby konsument byl
w stanie przewidzie¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje ekonomiczne, jakie wynikaja dla
niego z ustanowienia tego mechanizmu (wyrok TSUE z 23.04.2015r1., C-96/14).

Samo ustalenie niejednoznacznodci okreslonego postanowienia umownego nie przesadza o jego abuzywnoéci. W
niniejszej sprawie nie sposob jednak pominaé postanowienia zawartego w § 4 ust. 2 umowy, ktéry stanowi, Ze decyzje
m.in. co do ustalenia zasad oprocentowania kredytu na bazie stopy zmiennej podejmuje Zarzad Banku, co odsyla do
regul podejmowania takich decyzji niesprecyzowanych w umowie i nieznanych kredytobiorcy. Z tego punktu widzenia
wskazany zapis przepisu § 4 ust. 2 umowy nie jest Jednoznacznym okre$leniem $wiadczenia kredytobiorcy i moze
podlegaé kontroli jako postanowienie niedozwolone.

Nie ma watpliwosci, ze dopuszczalne jest ustanowienie zmiennego oprocentowania kredytu jednak w razie
stosowania takiej stopy procentowej nalezy okre$lié w umowie warunki jej zmiany. Zastrzezenie w umowie
kredytowej uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokoSci stopy oprocentowania bez
wypowiedzenia umowy wymaga dla swej skutecznosei okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta
jest uzalezniona. Klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mieé¢ charakteru blankietowego, lecz powinna
dokladnie wskazywaé¢ czynniki (okolicznoéci faktyczne) usprawiedliwiajgce zmiane oprocentowania oraz relacje
migdzy zmiang tych czynnikéw a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw
zmiany wskazanych okolicznoéci na zmiang stopy procentowej, a wige kierunek, skale, proporcje tych zmian (wyrok
SN z 04.11.2011r,, I CSK 46/11). Niedopuszczalna (bezskuteczna) jest klauzula umowna przyznajgca bankowi
uprawnienie do dokonywania w dowolnym czasie dowolnych zmian treéci umowy, prowadziloby to bowiem do



razgcego uprzywilejowania banku jako partnera stosunku cywilnoprawnego. Chodzi o to aby w chwili zawarcia umowy
konsument mégi dokona¢ oceny celowosci i oplacalnoscei zaciagnigtego kredytu i aby w toku splacania kredytu zmiany
Jego oprocentowania nie mialy charakteru oderwanego od czynnikow wplywajacych na te zmiany.

W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa wymieniala w spornym przepisie § 4 ust. 1 wskazniki rynku pienigznego,
ktorych zmiana miala dawa¢ Bankowi uprawnienie do zmiany stopy procentowej. Przewidywana byla tez gérna
granica takich zmian - jako wyznaczona najwyisza zmiang wymienionych tam wskaznikéw. Jednak w istocie,
mimo precyzyjnego wymienienia wskaznikéw od ktérych zalezeé¢ miala wysoko$¢ stopy oprocentowania kredytu,
stwierdzenie, Ze stopa ta moze ulega¢ zmianie w kazdym czasie, nie wyjasnia sytuacji kredytobiorcy. Skoro bowiem
sama zmiana okreslonego wskaznika nie obligowala banku do zmiany stopy oprocentowania, to wlasciwie w razie
kazdej jej zmiany konsument pozostawal w niepewnoéci co do tego, czy taka zmiana oprocentowania nastapi, czy
tez nie, pozostawiajac ostateczng decyzje co do zmiany stopy oprocentowania w gestii Banku - za§ umowa w sposob
ostateczny i pewny nie rozstrzygala, jakimi to przestankami ma kierowaé sie bank decydujac ostatecznie o zmianie
stopy. Nadto stwierdzenie, ze zmiana mogla nastapi¢ ,w kazdym czasie” sugeruje w istocie zupelne oderwanie stopy
oprocentowania od zmiany okreslonego w umowie wskaznika, skoro zmiana tego warunku umowy byla dopuszezalna
w perspektywie nieograniczonej czasowo, uzaleznionej jedynie od warunku wstepnego jakim byla zmiana okreslonego
wskaznika, za§ potem zostawiajaca decyzje w wylacznej gestii banku. Takie uzaleznienie ostatecznej decyzji co
do zmiany oprocentowania kredytu nalezy zatem ocenié¢ jako w istocie pozostawione zupelnej i nieuregulowanej
swobodzie kredytodawcy, niezaleznej od jakichkolwiek parametréw okreslonych w umowie, co stanowi w ocenie
Sadu postanowienie sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace interesy konsumenta - kredytobiorcy. Mimo
bowiem, ze dopuszczalno$é zmiany stopy procentowej kredytu zalezala od czynnika wskazanego w umowie to jednak
kredytodawca pozostawil sobie swobode ostatecznej decyzji co do zmiany stopy procentowej, ktora podejmowaé
mogt w oparciu o nieznane kredytobiorcy i niezapisane w umowie kryteria. Tym samym mimo okre§lenia w umowie
kredytowej Scisle wskaznikéw, nawet w razie powziecia informacji o zmianie jednego ze wskaZznikéw wskazanych w
umowie, sytuacja kredytobiorcy pozostawata niejasna, skoro od samej zmiany takiego wskaznika nie zalezala zmiana
oprocentowania kredytu.

Zresztg samo zdefiniowanie wskaznikéw rynku pienieinego nie wydaje sie precyzyjne, zwlaszcza w odniesieniu do
przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 umowy. Ten zapis umowy odwoluje sig oprocentowania lokat na rynku bankowym jasno
wskazujac, iz chodzi o WIBOR, LIBOR i EURIBOR. Strona pozwana w toku procesu wskazywala, Ze na zmiane
oprocentowania wplywala jedynie referencyjna wysokoéé oprocentowania kredytéw okreslona przez wskaznik LIBOR
1M (aczkolwiek w propozycjach anekséw do umowy skladanych powodom w 2009 i w 2015 roku proponowata
powiazanie oprocentowania kredytu z wartoécia wskaznika w postaci LIBOR 6M (plus stala marza)); wskaza¢ jednak
nalezy, iz ocena abuzywnosci klauzuli nie zalezy od praktyk stron i sposobu realizacji umowy. Z tak skonstruowanej
umowy i tak nie wiadomo bowiem, czy dopuszezalno$é zmiany stopy procentowej kredytu miala zalezeé jedynie od
zmiany tego wskaznika czy od zmiany ktéregokolwiek ze wskaznikow wymienionych w tym przepisie. Nie uwaza si¢ za
wystarczajgce samo odwolanie w przepisie do ,notowari R.” jako Zrédta informacji o aktualnej stopie oprocentowania.
Powodowie w niniejszej umowie wystepuja jako konsumenci, za$ fundamentem prawa konsumenckiego jest pelne,
jasne i zrozumiale poinformowanie konsumenta o wszelkich warunkach umowy, za$ sam konsument nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku takiej informacji. Jako nieprecyzyjne nalezy uznaé wskazanie jako zrodla
informacji o stopie procentowej przez odwolanie do notowan R., skoro mozna choéby precyzyjnie oznaczyé¢ adres
strony internetowej agencji (...) na ktérej takie informacje sg publikowane. Postuzenie si¢ w tresci kwestionowanej
klauzuli sformutowaniem ,moze ulegaé zmianie” powoduje, iz bank moze dokonywa¢ zmiany oprocentowania wedtug
wlasnego uznania i w dowolnie wybranym momencie, a co za tym idzie, jest uprawniony do wprowadzania zmian
wysokosci oprocentowania w sposéb niekorzystny dla kredytobiorcy. Przypomnieé wypada, ze kontrahent banku,
jakkolwiek musi sig liczy¢ z tym, Ze oprocentowanie kredytu moze ulec zmianie, to jednak nie moze on by¢ pozbawiony
mozliwoéci kontrolowania zasadnos$ci tych zmian (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 05.04.2002r., 1I CKN
933/99). Treé¢ przedmiotowego postanowienia nie wskazuje w spos6b konkretny i precyzyjny przestanek, ktérych
zaistnienie warunkowaé bedzie zmiane wysokoéci oprocentowania kredytu. Wymienione okolicznoéci charakteryzuja
si¢ na tyle wysokim stopniem ogélnosci, iz uniemozliwiaja kredytobiorcey faktyczng ocene tego, czy ewentualne zmiany



wysokosci oprocentowania wprowadzone przez pozwang dokonane zostaly w sposéb zgodny z umowg. Podobne
zastrzezenia mozna odnies¢ takze do zapisu § 4 ust. 1 pkt 3 umowy odwolujacego si¢ do czynnika w postaci stopy
rezerwy obowiazkowej Bankéw czy zapisu § 4 ust. 1 pkt 5 odwolujacego sie do zmiany marzy uzyskiwanej przez Bank.

Przepis § 4 ust. 2 umowy wskazuje, ze decyzje w przedmiocie ustalenia zasad oprocentowania kredytéw na bazie
stopy zmiennej oraz ich wysokoéci i zmianie podejmuje Zarzad Banku a z przepisu § 4 ust. 4 wynika, ze decyzja
taka nie stanowi zmiany umowy, zatem moze byé narzucona kredytobiorey jednostronnie. Zatem w istocie przepis
§ 4 ust. 2 umowy otwieral bankowi mozliwogé swobodnego ksztaltowania zasad oprocentowania kredytu, poza
postanowieniami pozostalych przepiséw spornej umowy. Sam przepis § 4 ust. 2 w niczym nie ogranicza banku co do
ksztaltowania zasad oprocentowania kredytu, nalezy zatem uznac jego pozycje w tym zakresie jako otwarta. Przy czym
taka zmiana zasad nie musiataby dotyczyé nawet dodania innego niz jeden z wymienionych w ustgpie 1 tego przepisu
wskaznikow, a wystarczaloby okreélenie szezegOlowych regut postepowania w razie zmiany jednego z wymienionych
tam czynnikow - to i tak oznaczaloby wprowadzenie pozaumownych kryteriéw ustalania wysokosci oprocentowania
kredytu, nieznanych kredytobiorcy. To juz razaco narusza réwnowage stosunku kontraktowego, skoro bank moze
dowolnie ksztaltowa¢ i stosowaé nieznane stronie kryteria ustalenia swojego wynagrodzenia za udzielenie kredytu.

Odnoszac sig do wskazywanej przez strong pozwang okolicznosci, iz w trakcie trwania umowy proponowata powodom
wprowadzenie zmiany zasad oprocentowania poprzez wprowadzenie formuly LIBOR 6M + marza wskazaé nalezy iz w
ocenie Sadu jest to kolejny dowéd na abuzywnogé kwestionowanego postanowienia umownego a to dlatego, iz sama
strona pozwana proponowala w tym zakresie rézne rozwiazania co moze $wiadezyé tylko o tym, iz sama nie jest do
korica pewna jakie oprocentowanie jest owym oprocentowaniem wlasciwym i zgodnym z umowa; nie mozna zatem
czynié¢ powodom zarzuty, iz odméwili zawarcia aneksow w ksztalcie proponowanym przez Bank. W niniejszej sprawie
co bylo bezsporne, od 2009r. pozwany Bank utrzymuje oprocentowanie kredytu powodéw w wysokoéci 4,76%, mimo,
iz w migdzyczasie stopy procentowe mialy wartoéci ujemne; podzieli¢ w tym miejscu nalezy stanowisko powodéw, iz
gdyby w istocie jedynie wskaznik LIBOR 1M ksztaltowal wysokos¢ oprocentowania kredytu, to nie byloby potrzeby
wprowadzania jakichkolwiek anekséw do umowy.

Tym samym postanowienie umowne na mocy ktorego wysokoé¢ oprocentowania kredytu moze ulega¢ zmianie w
kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego z wymienionych w umowie wskaznikéw rynku pienieZnego przy
wskazaniu, iz zmiana nie moze przekroczyé odpowiednio najwyzszej zmiany wskaznika, ktéry mial wplyw na zmiane
stopy procentowej, przy zastrzezeniu swobody banku co do ustalenia zasad oprocentowania kredytu na bazie stopy
zmiennej, jak w przepisie § 4 ust. 1 wzw. z ust. 2 rozpatrywanej umowy kredytowej trzeba rozumieé jako niedozwolone
postanowienie umowne. Takie postanowienie nie wiaze konsumenta.

Rozwazajgc skutki prawne przyjecia za abuzywne klauzuli waloryzacyjnej i klauzuli oprocentowania w ocenie
Sadu odrzuci¢ nalezy stanowisko strony pozwanej, ktére sprowadza si¢ do przyjecia, ze stwierdzenie abuzywnosci
zaskarzonych postanowiefi oznacza tylko i wylacznie brak skonkretyzowania sposobu wykonania powyzszych
zobowigzan, nie odbierajac umowie cech kredytu nominowanego o zmiennym oprocentowaniu. Zaproponowane przez
pozwang rozwigzanie sprowadzaloby sie do koniecznoéci ponownego okreslenia zaréwno zasad waloryzacji, jak i
wysoko$ci obowiazujacego przez czas trwania umowy oprocentowania i dopiero na tej podstawie wyliczone powinno
by¢ ewentualnie nienalezne $éwiadczenie powodow.

Przyjecie takiej koncepcji jest sprzeczne z niebudzgcym watpliwoéci i sporéw pogladem, ze jedynym zobowigzaniem
sadu, w przypadku stwierdzenie abuzywnosci postanowienia, jest zaniechanie stosowania nieuczciwego warunku
umownego, by pozbawi¢ go skutecznoéci wobec konsumenta, przy czym sad nie jest w zadnym wypadku uprawnionym
do podjecia jakichkolwiek dziatan majacych na celu modyfikacje zapisu, ktéra prowadzilaby do utrzymania go w
mocy. Dokonanie przez sad ponownego ustalenia treéci abuzywnego przepisu umownego skutkowaloby bowiem
przerzuceniem cz¢sci odpowiedzialnoéci przez proponenta na druga strone umowy. Strona pozwana ustalajac
jednostronnie tre§¢ umowy, przy uwzglednieniu, 7e dziala ona jako podmiot profesjonalny (przedsigbiorca), powinna
liczy¢ sie z ewentualnymi konsekwencjami i ryzykiem ksztaltowania jej zapisbw w sposéb niedopuszczalny w
Swietle obowiazujacego prawa. W tym kontekécie w pelni nalezy podzieli¢ poglad Trybunalu Sprawiedliwosci



Unii Europejskiej, ze ,gdyby sad krajowy mégl zmieniaé treéé nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczyniloby si¢ bowiem do wyeliminowania zniechgcajacego skutku wywieranego na
przedsigbiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczeiwych warunkéw wobec konsumentéw (...), poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zostaé uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w
ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow.” (wyrok TSUE z dnia 14.06.2012r. C-618/10). Przyjecie tak daleko
idacych konsekwencji jest celowe i zasadne. Wprowadzenie przepisu o bezskutecznosci klauzul abuzywnych wobec
konsumenta zjednoczesnym nalozeniem obowiazku wykonywania innych postanowien umownych zgodnie z zapisami
umowy ma by¢ czynnikiem odstraszajacym dla przedsiebiorcéw. Swiadomosé dotkliwych skutkéw ekonomicznych
powinna stanowié wystarczajaca przestroge i bariere przed podejmowaniem dzialan niezgodnych z wymogami prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze podjete rozstrzygniecie, zgodnie z
art. 385" k.c. nie skutkuje niewaznoécia zakwestionowanych zapiséw, a jedynie stwierdzeniem ich bezskutecznosci
wobec powodéw. Innymi slowy, bezskutecznoscia objete sa dotychezasowe dzialania stron podjete na podstawie
abuzywnych zapiséw umownych. Uznanie mechanizméw zmiany oprocentowania oraz przewalutowania za prawnie
wadliwe, przy uwzglednieniu braku innych postanowien umownych w tym zakresie, musi prowadzi¢ w §wietle
dokonanych powyzej rozwazan do stwierdzenia, ze powodowie swoje zobowiazanie powinni splacaé przy zastosowaniu
pozostalych postanowienn umownych a w tym oprocentowania 3,36% o jakim mowa w § 2 ust.4 z pominieciem
przeliczefi po kursie (...); kwota i waluta jak réwniez oprocentowanie kredytu nadal bowiem jest okreélone w
umowie a Sad podziela stanowisko, iz kredyt denominowany to kredyt udzielony w walucie polskiej a jedynie
rozliczony w walucie obcej. W ocenie Sadu nie dojdzie zatem do sytuacji niedajacej sie wypelni¢ luki w umowie czy
do niedopuszczalnej zmiany charakteru zobowigzania laczacego strony. Zauwazyé rowniez nalezalo, iz powodowie

W niniejszej sprawie nie wystgpowali z zgdaniem ustalenia czy uksztaltowania stosunku prawnego a wylacznie z
z3daniem zaplaty.

Strona pozwana formulujac powyzszy zarzut wskazywala na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 14 maja 2015r. (II CSK 768/14); w wyroku tym SN wskazal m.in., iz uznanie postanowienia umowy kredytu
bankowego przewidujgcego zmienng stope oprocentowania kredytu za niedozwolone (art. 385[1] § 2 k.c.) nie jest
réwnoznaczne z przyjeciem stalej stopy oprocentowania tego kredytu; Sad w niniejszej sprawie nie podziela zawartej
w uzasadnieniu orzeczenia argumentacji o potrzebie poszukiwania zasad zmiennosci oprocentowania poprzez
zasigganie wiadomo$ci specjalnych. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe konsekwencja wyeliminowania
postanowienia abuzywnego jest konieczno§é ponownego ustalenia treci umowy przy uwzglednieniu pozostatych
nieabuzywnych postanowiefi umowy; dyrektywa nr 93/13/EWG nie sprzeciwia sie temu, aby na skutek stwierdzenia
abuzywno$ci postanowienia umownego zmienila sie tresé stosunku umownego. Jak juz bowiem wyzej wskazano,
uznanie mechanizméw zmiany oprocentowania oraz przewalutowania za prawnie wadliwe, przy uwzglednieniu
braku innych postanowien umownych w tym zakresie, musi prowadzi¢ w $wietle dokonanych powyzej rozwazan
do stwierdzenia, ze powodowie swoje zobowiazanie powinni splacaé przy zastosowaniu pozostalych postanowien
umownych a w tym oprocentowania 3,36% o jakim mowa w § 2 ust.4 z pominigciem przeliczen po kursie (...); kwota
1 waluta (214.586,24 z1) jak réwniez oprocentowanie kredytu (3,36%) nadal bowiem jest okre§lone w umowie.

Roszczenia powodow nalezalo oceni¢ w éwietle przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Klauzule niedozwolone
cechuje brak mocy wiazacej od chwili zawarcia umowy. Zgodnie za$ z przepisem art. 410 § 1 i 2 k.c. przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje si¢ przede wszystkim do $wiadczenia nienaleznego, a to zwlaszcza gdy jezeli ten,
kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany. Skoro przedmiotowe przepisy okazaly sie niewiazace dla powoddw to trzeba
stwierdzi¢, iz nie byli oni obowigzani do $wiadczenia z nich wynikajacego. Spelnienie §wiadczenia nastepuje tutaj w
mylnym przekonaniu solvensa, ze spelnia on swéj dhug wzgledem accipiensa, podczas gdy w istocie jest zobowigzany
w mniejszym zakresie. Nie chodzi tu o kwalifikowang posta¢ wiedzy, ale usprawiedliwiony okoliczno$ciami stanu
faktycznego brak §wiadomoéci, ze spelnienie $wiadezenia odpowiada obowigzkowi §wiadczenia, co w realiach sprawy
niewatpliwie zachodzilo skoro powodowie dzialali w przekonaniu wykonania umowy kredytowej (tak SN w wyroku



z dnia 01.12.1999r., I CKN 203/98, LEX nr 50687). Powodowie wykazali takze wysoko§¢ zadanych roszczen.
Matematyczna prawidiowos¢ wyliczenia kwoty odsetek kapitatowych przeplaconych w zwigzku z bezpodstawnym
podwyzszeniem oprocentowania kredytu i stosowaniem klauzuli waloryzacyjnej, tj. 39.993,37 zl, zostala przyznana
przez strong pozwang i taka kwote Sad uznat za uzasadniona.

W konsekwencji stwierdzenie, iz strona pozwana jako wierzyciel niezasadnie, albowiem bez podstawy prawnej w
postaci stosownego postanowienia umownego zadala i pobierala od powodéw jako dtuznika wyzsze éwiadezenia niz
wynikalo to laczacego strony wezla obligacyjnego prowadzilo do konstatacji, ze w zakresie tych $wiadczen strona
pozwana byla bezpodstawnie wzbogacona. W sytuacji bowiem, gdy wierzyciel niezasadnie zada od dhuznika wyiszego
$wiadezenia niz wynika to z laczgcego strony stosunku zobowigzaniowego jest on bezpodstawnie wzbogacony.

Sad z powolanych wzgledéw uznal, iz $wiadezenie spelnienia ktérego od pozwanej domagali si¢ powodowie bylo w
istocie z ich strony $wiadczeniem nienaleznym, a zatem podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zwigzku
zart. 410§1i2k.c.

Rozstrzygnigeie w zakresie odsetek znajduje uzasadnienie w przepisie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c. jezeli diuznik opéZnia sig ze spelnieniem §wiadezenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas opbznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i chociazby opéznienie byto nastepstwem
okolicznodci, za ktére dluinik odpowiedzialnoéei nie ponosi. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest
diugiem bezterminowym, a w rezultacie zwrot powinien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu do zwrotu bezpodstawnie
wzbogaconego (tak SN w uchwale z 26. 11. 2009r., III CZP 102/09, OSNC 2010/5/75). Skoro tak, to $wiadczenie winno
by¢ spelnione przez wzbogaconego zgodnie z regulami wynikajacymi z przepisu art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dhuznika do wykonania.

Odsetek powodowie domagali sie od dnia wniesienia pozwu i w tym zakresie zadanie bylo uzasadnione; pozew spetnit
bowiem funkej¢ wezwania do zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze na mocy cytowanych przepiséw orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygnigcie o kosztach postepowania jak w punkcie II sentencji wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata, w mysl art. 98 § 3 k.p.c., zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie za$ do treéei art. 99 k.p.c., stronom reprezentowanym przez
radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Paristwa zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedhug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Powodowie poniesli koszty postepowania w lacznej kwocie 4.434 21, na ktéra Zozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
2.000 zl i wynagrodzenie ich pelnomocnika w kwocie 2.434 z}, obliczone stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radeg prawnego ustanowionego z urzedu, wraz
z oplatami skarbowymi od pelnomocnictwa i taka tez kwote Sad zasadzil na ich rzecz od strony pozwanej jako
przegrywajacej sprawe w caloéci.

Dla tych motywéw orzeczono jak w wyroku.







