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Wprowadzenie

Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytow

W okresie 2003 - 2011, a zwtaszcza w latach 2005 - 2008, banki masowo udzielaty

konsumentom kredytéw hipotecznych powigzanych z kursem waluty obcej. Dotyczyto

to przede wszystkim franka szwajcarskiego (CHF). Wedtug danych Komisji Nadzoru

Finansowego! liczba udzielonych kredytéw ksztattowata sie nastepujaco:

Liczba udzielonych
Rok kredytow (tysigce)| Wartos¢ (mld zt)
Do 2005 67,2 5,6
2005 83,1 10,5
2006 115,5 23,6
2007 97,0 31,4
2008 162,0 52,6
2009 19,2 5,5
2010 8,3 2,9
2011 9,7 3,3
2012 0,4 0,2

I Dane pochodzg z: Wptyw silnego ostabienia PLN wzgledem CHF na stabilnos¢ polskiego

sektora

bankowego  oraz

sytuacje  finansowq

kredytobiorcow.

Prezentacja
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2013 0,1 0,1

Zrédto: Komisja Nadzoru Finansowego.

W okresie 2005-2008, kredyty powigzane z kursem waluty obcej, a zwtaszcza CHF,
stanowity wiekszo$¢ udzielanych kredytéw konsumentom za zakup nieruchomosci
mieszkalnej. Przyktadowo w roku 2008, az 69% nowo udzielonych kredytow
hipotecznych byto powigzanych z walutg CHF, a 30% ze ztotym (pozostate waluty miaty
marginalne znaczenie). W 2010 r. tendencja sie odwroécita i 74% kredytéw byto

kredytami ztotowymi, tylko 5% powigzanymi z CHF, a 20% z euro?.

Kredyty powiazane z kursem waluty obcej cieszyty sie duza popularnoscia, gdyz ich
oprocentowanie byto znaczaco nizsze niz kredytéw ztotowych. Dzieki nizszemu
oprocentowaniu rata sptaty kredytu rowniez byta nizsza, co w konsekwencji
powodowato, ze kredytobiorca mogt zaciggna¢ kredyt na wyzsza kwote niz przy
poréwnywalnym kredycie zlotowym albo tez w ogole zyskiwal tzw. zdolnos¢
kredytowa, gdyz nawet przy niskich dochodach dalej posiadat zdolno$¢ regulowania
biezacych sptat rat kredytu. W rezultacie nastagpit boom na rynku kredytéw
hipotecznych, ktéry skutkowat réwniez wzrostem cen nieruchomosci, za$§ kredyt

powiazany z walutg obcg stat sie dominujacym produktem kredytowym na rynku.

IL Rodzaje kredytow

Udzielane kredyty nie byty kredytami walutowymi. Aczkolwiek brakuje definicji legalne;j
nalezy przyja¢ postugujac sie interpretacja jezykowa, ze kredyt walutowy to kredyt,
ktory jest okreslony w walucie obcej, w tejze walucie obcej jest wyptacony i w walucie

obcej jest sptacany.

2 Zr6dto: Raport AMRON-SARFiN 4/2010 z 8 marca 2011 r., Zwigzek Bankéw Polskich.
https://zbp.pl/public/repozytorium/Menu_gorne/O_ZBP /raporty/raport_amron_sarfin
/Raport AMRON_SARFiN_4.pdf [2016.01.27]
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Banki udzielajace kredytow nie dysponowaty odpowiednimi depozytami waluty obcej,
aby udziela¢ w niej kredytu, ponadto kredytobiorcy nie potrzebowali waluty obcej, lecz
okreslonej kwoty waluty polskiej, bo za te kwote nabywali nieruchomosci w Polsce lub
sptacali swoje inne zobowigzania wyrazone w zlotych. W zwigzku z tym udzielane
kredyty byly wyptacane i sptacane w ztotych. W celu jednak zaoferowania
kredytobiorcom nizszego oprocentowania witasciwego dla waluty obcej, a przez to
zwiekszenie popytu na swoje produkty, banki dokonaly powigzania udzielanych
kredytéow z kursem waluty obcej. W praktyce uformowaty sie dwa typy umowy

kredytowej powigzanej z kursem waluty obcej.

Najczesciej wystepujacy byt tzw. kredyt indeksowany (waloryzowany). Kredyt byt
udzielany w walucie polskiej, jednak umowa nakazywata przeliczy¢ w momencie
wyptaty kwote kredytu w zlotych polskich na jego réwnowartos¢ w walucie obcej
wedtug kursu kupna danej waluty stosowanego przez bank. Rownowarto$¢ kredytu
wyrazona w walucie obcej stanowita nastepnie podstawe do wyliczania wysokoSci rat
sptaty kredytu i wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy. Raty te byly nastepnie przeliczane
na walute polskg wedtug kursu sprzedazy stosowanego przez bank w dniu sptaty i w tej

wysokoSci stanowity zobowigzanie kredytobiorcy.

Rzadziej wystepowata konstrukcja kredytu denominowanego. Kredyt denominowany
to kredyt, ktorego kwota jest co prawda okreslona w walucie obcej, lecz zgodnie z
umowa jest wyptacana wyltacznie w ztotych, po przeliczeniu wg kursu kupna waluty
obcej stosowanego przez bank. Wysoko$¢ naleznych rat splaty kredytu jest wyrazana w
walucie obcej, lecz kredytobiorca jest zobowigzany do sptaty w zitotych polskich po

przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy stosowanego przez bank w dniu sptatys3.

Ze wzgledu na fakt, ze umowy nakazywaty kredytobiorcom sptaca¢ kredyt po
przeliczeniu wedtug kursu stosowanego przez bank, banki miaty pokuse do zawyzania
ustalanych przez siebie kursow wzgledem kursu rynkowego. Taka praktyka bankow
wywotywata sprzeciwy kredytobiorcow, a w koncu doprowadzita do ingerencji

ustawodawcy i uchwalenia nowelizacji ustawy prawo bankowe, ktéra weszta w Zycie z

3 Do rzadkosci nalezaly umowy przewidujace wyptate kredytu w walucie obcej, jak
réwniez splate kredytu w walucie obcej, ewentualnie po kursie nie ustalonym przez
bank, lecz na przyktad kursie NBP.
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dniem 26 sierpnia 2011 r.# Poniewaz w jezyku finansowym roéznica pomiedzy kursem
kupna a kursem sprzedazy nazywana jest spreadem, to nowelizacja znana jest jako tzw.

ustawa antyspredowa.

Nowelizacja wprowadzata do ustawy prawo bankowe wczeS$niej nie znane terminy:
umowa indeksowana i denominowana do waluty obcej, aczkolwiek nie definiowata tych
pojec. Kredytobiorcom umozliwiata sptate ich zobowigzan w walucie indeksacji albo
denominacji, a wiec z pominieciem kursu stosowanego przez bank.> Sptata taka
wymagata zgodnie z ustawg zawarcia odpowiedniego aneksu do umowy. Ponadto, w
nowo zawieranych umowach banki zostaty zobowigzane do szczegdétowego opisania
zasad wyznaczania przez siebie kurséw waluty obcej. Nowelizacja obejmowata réwniez
umowy zawarte przed jej wejSciem w zycie, ale wylacznie w zakresie rat, jakie beda

ptatne po jej wejscie w zycie.

III. Prawna charakterystyka kredytow indeksowanych i denominowanych

Umowa kredytu jest umowg nazwang, okreslong w art. 69 i nastepnych ustawy prawo
bankowe. Do esentialia negotii tego typu umowy zalicza sie: okre$lenie kwoty i waluty

kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmian, cel kredytu, wysokos$¢ prowizji.

Zobowigzaniem kredytodawcy jest postawienie kredytu do dyspozycji, za$
kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z

odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji.

W przypadku kredytu ztotowego (a takze walutowego) powyzsza definicja ustawowa
jest w petni adekwatna: kredytobiorca oddaje to co pozyczyt, powiekszone o nalezne
odsetki i prowizje. Inaczej jednak wyglada sytuacja w przypadku kredytu
indeksowanego albo denominowanego. W przypadku takich kredytéw, kredytobiorca

oddaje inng kwote kapitaltu w ztotych niz ta, ktéra wykorzystatl. Jedynie rownowartos¢

4 Ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984).

5 Ustawa tworzyta wiec uprawnienie przemienne do sptaty badz w walucie
zobowigzania, badZz walucie waloryzacji. Patrz T. Czech, Sptata kredytu udzielonego w
walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej, ,Monitor Prawa Bankowego” 2011, nr
11,s.63.
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sptaty kapitalu wyrazona w walucie obcej réwna sie réwnowartosci wykorzystanego
kredytu wyrazonej w walucie obcej. Wahania kurséw walutowych powoduja, Ze jest
praktycznie niemozliwe, aby kredytobiorca oddat w zlotych doktadnie kwote
wykorzystanego kredytu, lecz zawsze bedzie to suma mniejsza lub wieksza. Cecha ta
stanowi znaczace odejscie od ustawowej konstrukcji kredytu (a takze pozyczki), ktorej
elementem przedmiotowym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten jest
spowodowany wiaczeniem do typowej umowy kredytu klauzuli waloryzacyjnej, ktora
powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania okreSlonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wiaczenie klauzuli waloryzacyjnej do
typowej umowy kredytu wywotuje szereg prawnych komplikacji, polegajacych na
przelamaniu zasady nominalizmu, zasady okre$lonosci $wiadczenia, obarczeniu
kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$¢ naruszenia
przepisow o odsetkach maksymalnych, a wreszcie razacym naruszeniu intereséw
konsumenta przez narzucenie nieuczciwego postanowienia umownego. Wszystkie te

zagadnienia zostang ponizej omowione szczegotowo.

IV. Klauzula waloryzacyjna a zasada nominalizmu i walutowosci

Klauzula przewidujaca ustalenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy z tytutu
zaciggnietego kredytu oraz wysokosci naleznych sptat w zalezno$ci od wysokosci kursu
waluty obcej to walutowa klauzula waloryzacyjna w rozumieniu art. 3581 § 2 kc. Zgodnie
z tym przepisem ,Strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedtug innego niz pienigdz miernika wartosci”. Przepis
ten stanowi przelamanie zasady nominalizmu, zgodnie z ktoéra speinienie $wiadczenia
pienieznego nastepuje poprzez zaptacenie kwoty nominalnej. Klauzula waloryzacyjna
prowadzi bowiem do zmiany wysokos$ci $wiadczenia okre$lonej pierwotnie wraz ze
zmianami warto$ci miernika. W praktyce obrotu miernikiem takim moze by¢ witasnie
kurs waluty obcej (nie jest to bowiem pienigdz w rozumieniu Srodka ptatnosci, lecz

miernik wartosci)®, cena ztota lub srebra, cena towaru czy na przyktad wartos¢ indeksu

6 Kwestia nie budzi watpliwosci w doktrynie. Patrz np. T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) E.
Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 5. Prawo zobowiqzan - czes¢ ogdlna,



Jacek Czabanski, Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych.
Analiza problemu, ,Palestra” nr 6 z 2016 r. s. 63.

gietdowego czy indeks cen (wskaZnik inflacji). Nalezy przyja¢, ze strony majg swobode
w wyborze miernika wartos$ci zgodnie z celem jaki chca osiggna¢ w umowie, oczywiscie

w granicach swobody umow.

Poza waloryzacja umowng, polskie prawo zna jeszcze waloryzacje sadowa oraz
waloryzacje ustawowa. Te przypadki nie maja jednak tutaj zastosowania i zostang

pominiete w dalszej czeSci rozwazan.

Wprowadzenie waloryzacji umownej przetamuje zasade nominalizmu wedle, ktorej
spelnienie Swiadczenia pienieznego nastepuje poprzez zaptate okreslonego nominatu
pieniedzy, niezaleznie od zmian sity nabywczej pomiedzy data zaciggniecia
zobowigzania a jego spetnieniem. Z zasada nominalizmu powigzana jest druga zasada,
mianowicie zasada walutowosci. Zgodnie z zasada walutowosci zobowigzania pieniezne
w danym panstwie moga by¢ wyrazone wytacznie w walucie danego panstwa. Zasada ta
idzie w parze z kontrolg obrotu walutami obcymi. Jezeli bowiem zakazane lub
reglamentowane jest posiadanie i obrot walutami obcymi, to rowniez i zacigganie
zobowigzan w walucie obcej nie powinno by¢ dozwolone, skoro nie mozna ich pdzZniej
legalnie speini¢ w tej walucie. Zanim przejdziemy do analizy stanu obecnego, przydatne
bedzie krotkie spojrzenie na historie zmian, jakie przechodzity zasady nominalizmu i

waloryzacji w ciggu ostatnich stu lat na terenie Polski.

a) okres Il RP

Odradzajaca sie Polska musiata sie uporac z integracjg terenéw podzielonych pomiedzy
rézne systemy prawne i monetarne panstw zaborczych. W zwigzku z powyzszym
powstat problem przeliczen zobowigzan wyrazonych w starych walutach na polskie
ztote. Dla generalnego rozwigzania problemu wprowadzono ustawowa waloryzacje
zobowigzan w drodze Rozporzadzenia Prezydenta RP z 14 maja 1924 o przerachowaniu
zobowigzan prywatnoprawnych’. Po ustabilizowaniu sytuacji monetarnej w II RP i

wprowadzeniu polskiego ztotego do glosu doszta zasada nominalizmu. Wyrazona

Warszawa: C.H. Beck, 2007, s. 263-264. Patrz tez uchwata SN z dnia z 13 marca 1992 r., |
PZP 14/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 160.
7 Tekst jednolity Dz.U. z 1925, nr 30 poz. 213.
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zostata ona w art. 210 Kodeksu zobowigzan z 1933 r., zgodnie z ktérym Swiadczenie
pieniezne powinno by¢ spetnione w kwocie nominalnej, niezaleznie od wahan cen, jakie
zachodza pomiedzy data zaciggniecia zobowigzania a spelnieniem $wiadczenia.
Dopuszczalne byto jednak zacigganie zobowigzan w ztotych, ale wedle réwnowartosci
okreslonej waluty obcej albo rownowartosci kruszcu przy umowach pozyczki (a wiec
umowna waloryzacja Swiadczen klauzulg walutowa lub kruszcowga). Rozwigzanie takie
sankcjonowat art. 437 kodeksu zobowigzan, ktéory w takim przypadku nakazywat
przeliczenie kwoty udzielonej pozyczki na réwnowarto$¢ waluty obcej w dniu
udzielenia, a nastepnie tejze rownowartos$ci na ztote w dniu sptaty8. Samo spetnienie
Swiadczenia nastepowato w walucie polskiej, gdyz zastrzezenie ptatnosci w walucie
obcej na terenie Polski byto niewazne, zgodnie z art. 1 Rozporzadzenia Prezydenta RP z

12 czerwca 1934 r. o wierzytelno$ciach w walutach zagranicznych.

b) okres PRL

W okresie PRL mozliwoSci waloryzacji umownej byty bardzo ograniczone. Aczkolwiek
sady w okresie pierwszych lat powojennych stosowaty waloryzacje sgdowa na zasadach
ex aequo et bono przetamujgc tym samym zasade nominalizmu Kodeksu zobowigzan®
potozyt temu kres dekret z 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okre$laniu wysokosci
nie umorzonych zobowigzan pienieznych. Dekret wprowadzat S$cisla zasade
nominalizmul?. Nalezy przy okazji zauwazy¢, ze dokonana przy okazji waloryzacja

ustawowa zobowigzan i zwigzane z tym przeliczenia prowadzita do wywtlaszczenia

8 Nie wykluczato to jednak mozliwoSci zastosowania przez sad klauzuli rebus sic
stantibus, jezeli zmiana kursu waluty obcej byta niespodziewanie duza i krzywdzaca dla
jednej ze stron. Patrz R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan: Ksiegarnia
Akademicka 1948, s. 40-41.

9 W. Czachorski, Prawo zobowiqzan w zarysie, Warszawa: PWN 1968, s. 97-98.

10 A, Stelmachowski, Nominalizm pieniezny a waloryzacja, ,Studia Cywilistyczne”,
Krakow 1965, tom VI, s. 278 twierdzi Ze zasada nominalizmu zostata przyjeta
powszechnie i bez gtosow sprzeciwu. W artykule tym znajduje sie bardzo ciekawy rys
historyczny ksztattowania sie zasady nominalizmu oraz waloryzacji przez wieki. W
odniesieniu za$ do okresu PRL autor wskazuje na pozadane odejscie od zasady
nominalizmu przy stosunkach ciaggtych, przy najmie lokali a takze przy Swiadczeniach z
ubezpieczen spotecznych. W zakresie za$ stosunkéw kredytowych, autor widzi w
zasadzie nominalizmu duza przeszkode dla rozwoju kredytu, gdyz stata inflacja
pienigdza przy braku waloryzacji zamienia kredyt w dotacje.
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wierzycieli i byta jednym z narzedzi wprowadzania ustroju komunistycznego. Przepisy
PRL wprowadzity zasadniczo zakaz zawierania w umowach klauzul waloryzacyjnych, w
tym klauzul walutowych!l. Klauzule tego typu postrzegane byty jako sprzeczne z
polityka socjalistycznego panstwa, a takze umozliwiajace spekulacje - niewatpliwie

stanowityby za$ obejscie rygorystycznych przepisow o walutowoscil2.

Prawo dewizowe PRL przewidywato liczne ograniczenia w zakresie posiadania walut
obcych, a takze w konsekwencji w realizacji zobowigzan w tej walucie. Przyktadowo
mozna wskaza¢, ze zgodnie z art. 20 ustawy dewizowej z 1950 r.13 , Posiadanie w kraju
zagranicznych srodkow ptatniczych oraz ztota i platyny w postaci innej, niz w postaci
wyrobow uzytkowych, jest bez zezwolenia zabronione, jezeli przepisy ustawy lub
rozporzadzen, wydanych na jej podstawie, nie stanowia inaczej.” Kolejne regulacje
dewizowe stopniowo liberalizowaly zasady obrotu dewizowego, aczkolwiek do konca
okresu PRL obrot dewizami byt reglamentowany. W zakresie zaciggania zobowigzan,
zgodnie z art. 1 dekretu z 1949 r. ,0soba, majaca zamieszkanie lub siedzibe na obszarze
Panstwa Polskiego, moze zaciggna¢ zobowigzanie pieniezne, ptatne na tym obszarze,
tylko w walucie polskiej”. Zasada walutowos$ci zostata nastepnie wprowadzona do
Kodeksu cywilnego z 1964 r. jako art. 358 § 1 w brzmieniu: ,Z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim.” Zakaz
wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie obcej zostal zniesiony dopiero przez
ustawe z dnia 23 paZdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy -

Prawo dewizowe, ktéra weszta w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.14

c) okres 1989 - 2009

Wraz z przemianami spoteczno-gospodarczymi dopuszczono na nowo zasade

waloryzacji umownej w polskim prawie cywilnym. Nowelizacja kodeksu cywilnego z 28

11 W. Czachorski, Prawo, s. 100-101.

12 Patrz W. Czachorski, Zobowigzania, Warszawa: PWN 1983, s. 70-71; Z. Radwanski,
Prawo zobowiqzan, Warszawa: PWN 1986, s. 62 stwierdza, ze klauzule walutowe bytyby
niewazne na podstawie art. 58 § 1 kc.

13 PDz.U. 1952 nr 21, poz. 133.

14 Dz.U. 2008 nr 228, poz. 1506.



Jacek Czabanski, Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych.
Analiza problemu, ,Palestra” nr 6 z 2016 r. s. 63.

lipca 1990 r. uchylita art. 3 i 5 dekretu, wprowadzajac jednoczes$nie art. 3581 kc. Od tej
chwili strony mogty uzalezni¢ wysokos$¢ swoich swiadczen od innego miernika wartosci
odchodzac od zasady nominalizmu, o ile tylko ich ustalenia pozostawaty w zgodzie z
ogolnymi zasadami dotyczacymi zobowigzan umownych, w tym poprzez wprowadzenie
walutowej klauzuli waloryzacyjnej. Pozostawato jednak ograniczenie w postaci zasady
walutowosci, a wiec nakaz wyrazania zobowigzan wytacznie w walucie polskiej.15
Prawo dewizowe przewidywato jednak szereg wyjatkow od koniecznosci uzyskiwania
zezwolenia dewizowego. W interesujacym nas aspekcie umoéw kredytowych, banki co do
zasady byly zwolnione z obowigzku uzyskiwania zezwolenia na dokonywane przez
siebie operacje. Jednak zgodnie z § 12 Rozporzadzenia Ministra FinansOw w sprawie
ogolnych zezwolen dewizowych z dnia 4 wrze$nia 2007 w sprawie ogélnych zezwolen
dewizowych Minister Finanséw zastrzegt, Ze zezwolenia udziela sie pod warunkiem
jednoczesnego zaoferowania konsumentowi, przez druga strone umowy, jej zawarcia
oraz wykonania w walucie polskiej. Identyczny nakaz zawierata Rekomendacja S
Komisji Nadzoru Bankowego z 2006 r. (termin wdrozenia do dnia 1 lipca 2006 r.) ktéra
nakazywata, aby banki ,w pierwszej kolejnosci oferowaty klientom kredyty, pozyczki
lub inne produkty w ztotych. Bank moze ztozy¢ klientowi oferte kredytu, pozyczki lub
innego produktu w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej dopiero po
uzyskaniu od klienta banku pisemnego oSwiadczenia, potwierdzajacego, ze dokonat on
wyboru oferty w walucie obcej lub indeksowanej do waluty obcej, majac peina
$wiadomo$é ryzyka zwiazanego z kredytami, pozyczkami i innymi produktami

zacigganymi w walucie obcej lub indeksowanymi do waluty obce;j.”

d) stan obecny

15 0 problemach na styku zasady walutowosci i zasady nominalizmu oraz o umownych
klauzulach waloryzacyjnych na waluta obca, patrz Jerzy P. Naworski, Kilka uwag na
temat zasady walutowosci w swietle nowego prawa dewizowego, ,Palestra” 1999, nr 9-10,

s. 33 -43.
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Powyzej przytoczona krétka historia zmian regulacji dotyczacych zasady walutowoSci
jest konieczna dla oceny prawnej umow kredytowych zawieranych w gtéwnie w latach

2005-2008, a zawierajacych walutowe klauzule waloryzacyjne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze do 24 stycznia 2009 r. obowigzywata w Polsce zasada
walutowosci, a wiec zgodnie z art. 358 § 1 kc. zobowigzania na terenie Polski mogty by¢
wyrazane wytacznie w walucie polskiej, chyba Ze przepis szczeg6élny stanowit inaczej.
Tymi przepisami szczegélnymi byty regulacje prawa dewizowego i rozporzadzen
Ministra Finanséw, ktére zezwalaly bankom na dokonywanie rozliczen dewizowych.
Jedynym warunkiem byto jednoczesne zaoferowanie konsumentowi zawarcia oraz
wykonania umowy w walucie polskiej. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze takze przed
rokiem 2009 przepisy prawa cywilnego zezwalaty na zawieranie umow kredytowych z
walutowa klauzulg waloryzacyjna, gdyz dziatanie takie byto dopuszczalnym wyjatkiem

od zasady walutowos$ci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

V. Klauzula waloryzacyjna a ryzyko kursowe

Ustalajac, ze wprowadzenie walutowej klauzuli waloryzacyjnej do umowy kredytu jest
zasadniczo dopuszczalne, nalezy zauwazy¢, Ze znaczaco zmienia to jej charakter prawny.
Klauzula waloryzacyjna powoduje bowiem, Ze zwracana kwota pozyczonego kapitatu
niemal nigdy nie bedzie rowna kwocie kapitalu pozyczonego. Réwna bedzie tylko
réwnowartos¢ kapitatu pozyczonego i zwracanego wyrazona w walucie (lub innym
mierniku) waloryzacji. Ta modyfikacja powoduje, Ze do umowy kredytu (pozyczki) z
klauzulg waloryzacyjng nie moze znaleZ¢ zastosowania przepis art. 69 ustawy prawo
bankowe mdéwiacy o obowigzku kredytobiorcy do zwrotu pozyczonego kapitatu oraz
art. 720 § 1 kc. mowiacy o obowigzku pozyczkobiorcy do zwrotu tej samej ilosci
pieniedzy. Z tego powodu umowe kredytu (pozyczki) zawierajaca klauzule
waloryzacyjng nalezy uznawac za umowe nienazwang, opartg o typowa umowe kredytu

(pozyczki), lecz z istotnymi odmiennoS$ciami.

Ta istotna odmiennos$¢ polega za$ na tym, ze obowigzek zwrotu kapitatu dotyczy nie
kwoty w wysokoSci faktycznie pozyczonej, lecz nastepuje w kwocie wynikajgcej z

przeliczenia rownowartosci kwoty udzielonej pozyczki wedtug okreslonego miernika
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wartosci, a wiec dotyczy zwrotu tej samej rownowarto$ci miernika warto$ci. W
przypadku klauzuli walutowej typowy mechanizm dziatania klauzuli waloryzacyjnej
bedzie polega¢ na tym, ze kwota udzielonego kredytu zostanie w momencie wyptaty
przeliczona na réwnowartos¢ waluty obcej wedtug kursu z dnia wyplaty kredytu.
Réwnowarto$¢ ta stanowic bedzie nastepnie podstawe do wyliczania kwoty zadtuzenia,
naleznych odsetek oraz wysokoSci naleznych rat sptaty. Raty sptaty beda natomiast

dokonywane po ponownym przeliczeniu na ztote polskie wedtug kursu z dnia sptaty.

Taki mechanizm dziatania klauzuli waloryzacyjnej powoduje, ze kredytobiorca moze
zaroOwno odda¢ mniej kapitaltu niz pozyczyt (nie wliczajac w to naleznych odsetek i
prowizji), jak i wiecej. Kwota kapitatu jaka zostanie faktycznie oddana zaleze¢ bedzie

wytacznie od wysokos$ci kursu waluty w dniach sptaty kredytu.

Oznacza to, ze klauzula walutowa wystawia kredytobiorce i kredytodawce na ryzyko
kursowe. Ryzyko kursowe roztozone jest jednak nier6wnomiernie: o ile kredytodawca
przy spadku kursu waluty do zera traci co najwyzej kwote pozyczonego kapitatu, o tyle
kredytobiorca jest narazony na nieograniczone (przynajmniej teoretycznie) ryzyko
kursowe. Kurs waluty obcej moze bowiem rosna¢ bez zadnych ograniczen, a wraz ze
wzrostem kursu, roSnie rowniez wielko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. W rezultacie
moze okazac sie, ze kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu znacznie wiekszej kwoty
niz pozyczona. Taki wlasnie problem dotyczy wielu kredytobiorcow kredytow
powiazanych z kursem CHF, ktorych aktualne saldo zadluzenia jest czesto znacznie
wyzsze (czasem nawet dwukrotnie wyzsze) niz poczatkowo pozyczona kwota, pomimo

regularnych sptat kredytu.

Jezeli kredyt jest regularnie sptacany, to biezgce saldo zadtuzenia nie jest wymagalne a
kredytobiorca moze mie¢ nadzieje na spadek kursu CHF w przysztosci, ktéry zmniejszy
wysokos$¢ jego zobowigzania. Jednak w przypadku kredytobiorcéw, ktoérym
wypowiedziano umowe kredytowa ich wymagalne zobowigzanie wynosi znacznie
wiecej niz pozyczona kwota. Ponadto aktualna wysoko$¢ nawet niewymagalnego
zobowigzania ma znaczenie przy sprzedazy nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka
zabezpieczajaca udzielony kredyt. W sytuacji, w ktorej wysokos$¢zobowigzania
przewyzsza w danym momencie warto$¢ nieruchomosci sprzedaz tej nieruchomosci jest

praktycznie niewykonalna. Nawet jezeli kredytobiorca chciatby zamieni¢ nieruchomos¢
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na wieksza, to powstaje problem braku odpowiedniego zabezpieczenia w okresie

przejsciowym.

Opisany powyzej mechanizm dziatania ryzyka kursowego nie jest typowy dla nazwanej
umowy kredytu. Mozna co najwyzej powiedzie¢, ze przypomina on skutki zaciggniecia
zobowigzania w walucie obcej. Jak jednak wspomniano, umowa kredytu
indeksowanego, to umowa kredytu w walucie polskiej zawierajaca wytacznie klauzule
waloryzacyjna. Powstaje wiec pytanie o to, jakie obowiagzki informacyjne cigzyly na
banku, profesjonaliscie w zakresie ustug finansowych, twércy wzorca umownego, ktory

znaczaco zmieniat typowa umowe kredytu?

Poniewaz oferowany produkt kredytowy, pomimo tej samej nazwy, znaczaco odbiegat
co do mechanizmu dziatania od typowej umowy kredytu obecnej na rynku, nalezy uznag,
ze banki powinny dotozy¢ szczegblnej starannosci w informowaniu kredytobiorcow o
zagrozeniu jakie wigze sie z oferowanym produktem, zgodnie z wymogami

przywotywanej Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego.

W szczegélnosci bank powinien zwraca¢ uwage na to, Ze zobowigzanie kredytobiorcy do
zwrotu pozyczonej kwoty nie jest ograniczone wysokoS$cig pozyczonego kapitatu, lecz
moze wielokrotnie wzrosng¢. Wzrost kursu waluty powoduje nie tylko wzrost
wysokoSci biezgcej raty, ale réwniez i biezacego salda zadtuzenia, ktére moze stac sie w
kazdej chwili zadtuzeniem wymagalnym, jezeli umowa kredytowa zostanie

wypowiedziana.

Banki reklamowaty kredyty ,frankowe” jako kredyty o nizszym oprocentowaniu. Ze
wzgledu na nizsze oprocentowanie tych kredytoéw, nizsza byta biezaca rata ich sptaty, a
tym samym wieksza liczba oséb posiadata zdolno$¢ kredytowa do zaciaggniecia kredytu
w ogble lub na wyzsze kwoty. Te zalety kredytéw ,frankowych” byty czesto podkreslane
w reklamie, gdyz przyciggaty kolejnych zainteresowanych. Nie wiemy ilu z
potencjalnych kredytobiorcéw zrezygnowatoby z kredytu indeksowanego, jezeli
dowiedziatoby sie, Ze moga by¢ zobowigzani do zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej niz
pozyczona. Nie moze natomiast Jestem natomiast przekonany, Ze banki miaty obowigzek

ptynacy z zasad wspdlzycia spotecznego rzetelnie informowac¢ o skali ryzyka
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zwigzanego z produktem oferowanym powszechnie konsumentom, a wiec osobom o

zaledwie elementarnej znajomosci rynku finansowego.

Tymczasem w typowych umowach kredytéw indeksowanych znajduja sie tylko
standardowe oSwiadczenia kredytobiorcow o tym, Ze maja ,petng Swiadomos¢ ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursow walut”. OSwiadczenia tego typu nalezy uznac za
catkowicie niezadowalajgce i majace na celu wytacznie formalne spetnienie wymogow
nadzoru bankowego. Kredytobiorca powinien by¢ wyczerpujaco poinformowany o
wplywie wzrostu kursu o 10, 20, 50 czy 100% na wysokoS¢ jego zobowigzan, a takze o
tym, Ze wysoko$¢ jego zobowigzania jest niczym nie ograniczona. Kwestia ta jest o tyle
wazniejsza, ze dotyczyta zaciggania wieloletnich zobowigzan na zakup nieruchomosci, a
wiec najwazniejszego a czesto jedynego sktadnika aktywow przecietnego konsumenta i
stanowigcego dorobek jego zycia. Ryzyko, ze wskutek zaciggniecia kredytu
indeksowanego do waluty obcej konsument moze by¢ zobowigzany do zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od kwoty pozyczonej, co moze prowadzi¢ do utraty catego jego

majatku powinno by¢ jasno przez bank przedstawione.

Jest przy tym oczywiste, Ze jasne przedstawienie wielkoSci ryzyka kursowego
spowodowatoby, Ze cze$¢, by¢ moze znaczna, kredytobiorcéw zrezygnowataby z
kredytu, a tym samym spadtyby i zyski bankéw. Jednak dazenie do zysku nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla wprowadzania konsumenta w bitad przez
przedsiebiorce przez oferowanie mu produktu, ktérego ryzyko jest pomijane lub

pomniejszane.

Nadzoér bankowy zwrocit uwage na ryzyko kredytéw powiagzanych z kursem waluty
obcej réwniez dla kredytodawcow. Wzrost kursu waluty obcej moze bowiem
spowodowad, ze czeS¢ kredytobiorcOw przestanie regularnie sptaca¢ kredyt, a tym
samym wzrosng koszty dzialania banku. Dlatego Rekomendacja S nakazata
dokonywanie tzw. testow skrajnych warunkéw w zakresie wptywu ryzyka kursowego
dtuznika na ryzyko kredytowe ponoszone przez bank, zaktadajac spadek kursu ztotego o

30% w stosunku do danej waluty obcej na okres 12 miesiecy.
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Zatozenie to byto o tyle adekwatne do sytuacji rynkowej, Ze przed rokiem 2006 wahania
kurséw walut obcych rzeczywiscie nie byty znaczne. Przyktadowo kurs CHF w latach
1996-2006 wynosit 2,50 PLN/CHF plus minus 20%. Zwazywszy na wyrazone powyZzej
stanowisko nadzoru bankowego, zaktadajacego wzrost kursu o 30% jako warto$¢
skrajng, nalezy przyja¢, Ze nawet najbardziej przezorny i zaradny konsument, nie
mowiac juz o konsumencie przecietnym, nie mogt przewidywac wzrost kursu waluty o
wiecej niz 30%. Nie mozna bowiem wymagac, aby przecietny konsument byt bardziej
przewidujacy niz panstwowy nadzor nad dziatalnos$cia bankéw, a wiec instytucja

wyspecjalizowana w analizowaniu rynku finansowego.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze banki zabezpieczyty sie przed ryzykiem kursowym, na
ogot poprzez zawieranie transakcji na instrumenty pochodne typu swap walutowo-
procentowy (CIRS). Transakcja ta w duzym uproszczeniu polega na tym, ze podmiot
trzeci pozycza bankowi okreslong kwote waluty obcej z gwarancja jej zwrotu bez
wzgledu na zmiany kursu, a wiec bez ryzyka kursowego. Zaré6wno bank polski jak i
podmiot zagraniczny nie ponosily ryzyka kursowego, gdyz cate to ryzyko zostato
przerzucone na kredytobiorcow.1¢ Fakt, ze podmioty dziatajace profesjonalnie na rynku
finansowym zabezpieczyly sie przed ryzykiem kursowym kosztem konsumentow,
podkres$la naruszenie zasad wspétzycia spotecznego przez brak odpowiedniego

poinformowania konsumentow.

VL Podwojne klauzule waloryzacyjne w umowach kredytowych

Wazng cecha niemal wszystkich uméw kredytu indeksowanego i denominowanego jest
to, ze nie postuguja sie one jednym miernikiem wartosci dla okres$lania wysokos$ci
zobowigzan zaroéwno banku jak i kredytobiorcy, lecz stosujag dwa rézne mierniki. Bank
swoje zobowigzania przelicza wedtug kursu kupna waluty obcej, a wiec kursu nizszego
od kursu sredniego, natomiast zobowigzania kredytobiorcy przeliczane sg wedtug kursu

sprzedazy, a wiec kursu wyzszego. Wprowadzenie dwoch réznych miernikow wartosci

16 Mechanizm finansowania akcji kredytowej nie zostat jeszcze w petni opisany. Jak ten
mechanizm jest opisywany z punktu widzenia bankéw, patrz wywiad przedstawiciela
Raiffeisen Bank Polska: http://m.wyborcza.biz/biznes/1,106622,19614276,czy-banki-
mialy-franki.html [2016.03.08]
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do klauzul waloryzacyjnych nie jest przy tym zwigzane z dokonywaniem jakichkolwiek
transakcji walutowych, tych bowiem sie nie dokonuje, a przynajmniej nie bezposrednio
w zwigzku z dang umowg kredytowa. Kredyt jest wszak wyptacany i sptacany w ztotych
polskich a waluta obca petni tu tylko role miernika wartoSci. Zastosowanie jednak
podwojnych klauzul waloryzacyjnych prowadzi do osiagniecia znacznych zyskoéw przez

bank kosztem kredytobiorcy.

Przyktadowo 1 sierpnia 2008 r. pewien bank wyptacit kredyt w wysokosci 300.000 zt
indeksowany kursem CHF. Wyptacona kwota zostata przeliczona na réwnowartos¢
158.311 CHF po kursie kupna wynoszacym 1,895 PLN/CHF (wysokos¢ kursu
autentyczna). Jezeli kredytobiorca chciatby jeszcze tego samego dnia sptaci¢ kredyt,
musiatby zwrdéci¢ kwote przeliczong na zlote po kursie sprzedazy wynoszacym w tym
banku w tym dniu 2,043 PLN/CHF. Oznacza to, Ze kredytobiorca musiatby zwrdcic
kwote 323.429,37 zt, a wiec o 23.429,37 zl wiecej niz pozyczyt. Roéznica to
Owynagrodzenie = banku wynikajgce z zastosowania podwdjnych  klauzul
waloryzacyjnych. Wynagrodzenie to w okresie obowigzywania catej umowy kredytowej
bedzie znacznie wyzsze, gdyz kredytobiorca bedzie ptacit poza ratami kapitalowymi
takze raty odsetkowe, rowniez przeliczane po gorszym dla kredytobiorcy kursie. Warto
zwroci¢ uwage, ze nawet gdyby hipotetycznie kurs waluty obcej pozostawat staty przez
caty okres kredytowania, to i tak kredytobiorca bytby zobowigzany do zaptaty znacznie
wyzszego wynagrodzenia niz gdyby umowa opierala sie tylko o jeden kurs
przyjmowany do waloryzacji zaré6wno zobowigzan banku jak i kredytobiorcy. Wysokos$¢
tego dodatkowego wynagrodzenia mozna oszacowa¢ na dzien zawarcia umowy
kredytowej w oparciu o te same zasady w jakie szacuje sie catkowite koszty kredytu. Nie
ulega tez watpliwosci, Ze to dodatkowe wynagrodzenie banku, wynoszace w typowym
przypadku kilkadziesigt tysiecy ztotych, stanowito istotny koszt kredytu dla
kredytobiorcy oraz znaczace wynagrodzenie dla banku z tytulu udzielenia kredytu.
Nalezy przy tym stwierdzic, ze przepisy dotyczace waloryzacji zobowigzan umownych
nie przewidujg stosowania tego typu niesymetrycznych klauzul waloryzacyjnych, gdyz
nieuchronnie prowadza one do faworyzowania jednej strony, w tym przypadku banku
jako strony silniejszej. Dlatego narzucenie tego typu rozwigzania réwniez podlega
ocenie z punktu widzenia obejScia prawa, a takze razacego naruszenia interesu

konsumenta i sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.
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VII. Klauzule waloryzacyjne a przepisy regulujace wysokos¢ cen i innych

Swiadczen pienieznych

Zgodnie z art. 3581 § 5 kc. zastrzezenie przez strony w umowie waloryzacji Swiadczenia
pienieznego nie moze uchybia¢ przepisom regulujacych wysokos$¢ cen i innych
Swiadczen pienieznych. Nie mozna wiec stosowa¢ umownych klauzul waloryzacyjnych,
jezeli cena jest okreslona w sposob urzedowy, czy to jako cena maksymalna czy tez cena
sztywna. Czasami tez przepisy wprowadzaja inny sposéb waloryzacji $wiadczenia, jak
na przyktad waloryzacja optaty z tytutu uzytkowania wieczystego czy kaucji przy najmie

lokalu - przepisy te wytaczaja mozliwo$¢ stosowania waloryzacji umowne;j.1”

W zakresie umow pozyczki i kredytu przepisami regulujacymi wysokos¢ swiadczenia
pienieznego beda przepisy dotyczace odsetek maksymalnych obowigzujace od 20 lutego
2006 r.18 Zgodnie z art. 359 § 21 kc. wysokos$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci
prawnych nie moze przekroczy¢ 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Jezeli
wysokos$¢ odsetek z danej czynnosci przekracza kwote odsetek maksymalnych, stosuje

sie odsetki maksymalne.

Jest oczywiste, ze przyjecie przez strony klauzuli waloryzacyjnej nie moze
stuzy¢ obejSciu przepisow o odsetkach maksymalnych. Latwo sobie wyobrazi¢, ze w
umowie kredytu zostanie przyjety miernik wartosci, ktéry ma charakter ciggle rosnacy,
a wiec Swiadczenie spetniane na jego podstawie bedzie zawsze wyzsze niz poczatkowe.
W takim przypadku strony tatwo mogtyby obej$¢ przepisy o odsetkach maksymalnych,
zastrzegajac odsetki w dozwolonej, maksymalnej wysokosci, a nastepnie waloryzujac je
owym ciggle rosnagcym miernikiem. Analogicznie nalezy przyja¢, ze waloryzacja sumy
zwracanego kapitatu rowniez podlega ograniczeniom, inaczej takze mogtoby dojs¢ do
obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych. Oznacza to, Ze badajac zasadnos$¢
roszczenia banku o zwrot udzielonego kredytu, ktéry podlegat waloryzacji klauzula

walutowa nalezy zbada¢ czy zadana suma nie przekracza maksymalnej sumy, ktora

17 Patrz A. Olejniczak (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIL
Zobowigzania - czes¢ ogdlna, Warszawa Wolters Kluwer 2010, s. 67.

18 Wprowadzone ustawg nowelizujaca Kodeks cywilny z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr
157, poz. 1316).
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bytaby nalezna, gdyby kredyt nie byt waloryzowany, lecz byt oprocentowany wedtug
odsetek maksymalnych. Jezeli tak jest, to nalezno$¢ banku nalezy odpowiednio
pomniejszy¢. Inne rozwigzanie prowadzitoby do obejscia przepiséw o odsetkach

maksymalnych, co jest zakazane zar6wno na gruncie art. 3581 § 5, jak i art. 58 § 1 kc.

W przypadku udzielanych w Polsce powszechnie kredytow waloryzowanych kursem
franka szwajcarskiego sytuacja taka prawdopodobnie bedzie rzadka, gdyz
oprocentowanie tych kredytow byto znaczaco nizsze niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych, a ro6znica ta nie zostala zniweczona wzrostem kursu franka
szwajcarskiego, nie mozna jednak wykluczy¢ zaistnienia takiej sytuacji w

poszczegblnych sprawach.

Odmiennie wyglada sytuacja w przypadku kredytéw udzielonych wprost w walucie
obcej. W tej bowiem sytuacji odsetki maksymalne nalezy odnosi¢ wytacznie do tej
waluty!®. Zobowigzanie nie podlega bowiem Zadnej waloryzacji, lecz jest wyrazone w
walucie obcej. Nie mozna jednak moim zdaniem traktowac¢ kredytéw denominowanych,
jako kredytéw walutowych. Kredyt denominowany tylko pozornie bowiem zostat
okreslony w walucie obcej, podczas gdy zgodnym zamiarem stron byta wyptata oraz
sptata tego kredyt w walucie polskiej. Dlatego nalezy takie kredyty traktowac jak
kredyty indeksowane, a wiec kredyty wyrazone w walucie polskiej, zawierajace klauzule

waloryzacyjne.

VIII. Klauzula waloryzacyjna a okreslonos$¢ zobowigzania

Jest oczywiste w doktrynie prawa, Ze S$wiadczenie musi by¢ oznaczone. ,Sciste
oznaczenie S$wiadczenia, a przynajmniej sposobu ktéry pozwoli je oznaczy¢ w
przysztosci, najp6Zzniej w chwili wykonania zobowigzania, jest konieczne do tego, by

zobowigzanie w ogole powstato.”20

Jako wyjatek od zasady okreslonosci Swiadczenia, przepisy kodeksu cywilnego w kilku

miejscach wprost zezwalajg na ustalenie wysokosci Swiadczenia nie w momencie

19 Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 359 § 23 kc. réwniez wybér prawa obcego nie
wytacza stosowania przepisow polskiej ustawy o odsetkach maksymalnych.
20 W. Czachorski, Prawo, s. 80.
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zaciggania zobowiazania, lecz w terminie pdézZniejszym. Zgodnie z art. 536 kc. przy
umowie sprzedazy cene mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw jej okreslenia lub tez
jako cene przyjeta w stosunkach danego rodzaju (np. cene rynkowg)?l. Zasady powyzsze
stosuje sie rowniez w zakresie umowy dostawy (art. 612 kc.). Analogiczne rozwigzanie
przyjmuje Kodeks cywilny dla umowy o dzieto (art. 628). Tam jednak dodatkowo, przy
braku wskazania podstaw do ustalenia ceny, mozna przyja¢, Ze wynagrodzenie powinno
odpowiada¢ uzasadnionemu naktadowi pracy oraz innym naktadom przyjmujacego
zamoOwienie. Przy okre$laniu wynagrodzenia w umowie zlecenia zgodnie z art. 735 § 2
kc. przy braku innych podstaw, nalezy przyja¢ wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy. Z kolei art. 836 kc. przy okresleniu wynagrodzenie za przechowanie

odsyta w braku uzgodnienia do stawek przyjetych (rynkowych).

Przepisy te nalezy poczytywac jako probe uproszczenia obrotu (brak uzgodnienia ceny
wskazuje na cene rynkowa) lub tez ochrone strony umowy, ktéra w wyniku przyjecia
niewaznos$ci czynno$ci prawnej, wzglednie nieodptatnosci zobowigzania, poniostaby

nieuzasadnione koszty (tak przy umowie o dzieto, zleceniu czy przechowaniu).

Nalezy jednak traktowal powyzsze przepisy jako wyjatek od generalnej zasady
okreslonos$ci $wiadczenia?2. Przyjmuje sie rowniez, aczkolwiek przy braku konkretnej
podstawy prawnej, ze wysokos$¢ Swiadczenia moze zosta¢ okre$lona przez osobe trzecia
lub nawet strone umowy. W takim jednak przypadku okre$lenie powinno by¢ oparte na
obiektywnej podstawie. ,W sytuacji kiedy oznaczenie $wiadczenia pozostawione zostato

jednej ze stron, powinno ono by¢ w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie

21 Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 25 czerwca 2010 r. (I CSK 505/09): ,Istnieje mozliwo$¢
wskazania podstaw do ustalenia ceny, ktére jednak musza by¢ stabilne i konkretnie oraz
jednoznacznie okreslone. Moga to by¢ réwniez okolicznosci istniejgce w chwili zawarcia
umowy przedwstepnej, jak i takie, ktdre moga wystapi¢ w przyszitosci. Wymogiem
takiego oznaczenia ceny jest to, zeby dane niezbedne do jej ustalenia byty uzgodnione
przez strony.” Wadliwo$¢ w ustaleniu ceny pocigga za sobg doniosty skutek prawny
albowiem powoduje niewazno$¢ umowy (wyrok SN z 5 lutego 2002 r., I CKN
726/2000).

22 R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu umoéw obligacyjnych,
Krakéw: Zakamycze 2005, s. 333 podkresla, ze ,podstawowa rolg zobowigzania jest
zapewnienie stronom pewnosci co do przystugujacych im praw i obcigzajacych ich
obowigzkéw. Ustawodawca niechetnie zatem odnosi sie do sytuacji, w ktorych istnieje
zbyt daleka niepewnos$¢ co do skutecznosci praw i stabilnoSci potozenia prawnego
stron”.
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pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowigzanie w
wiekszosci przypadkéw bytoby niewazne. Gdyby bowiem oznaczenia $wiadczenia miat
dokonac¢ wierzyciel, bytoby to niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, poniewaz
nazbyt zagrazatoby interesom dtuznika, z kolei pozostawienie dowolnosci dtuznikowi
réwnatoby sie catkowitym brakiem zwigzania dtuznika, co bytoby sprzeczne z istota
zobowigzania?3. Mozliwe jest natomiast pozostawienie uznania stronie umowy, jezeli ta
oznaczy Swiadczenie przez odwotanie sie do wskaznikow obiektywnych lub tzw.
stusznego uznania, to jest uznania opartego na obiektywnej mierze?4. UzaleZnienie
wysokoSci $wiadczenia od wskaZnika obiektywnego pozwala réwniez w przypadku
sporu na sagdowe okreslenie wysokos$ci swiadczenia - bytoby to niemozliwe, gdyby
strony uzaleznity oznaczenie $§wiadczenia od swobodnego uznania jednej ze stron albo
osoby trzeciej - w takim przypadku nalezy uzna¢, Ze zobowigzanie w ogoéle nie

powstato?5,

Klauzula waloryzacyjna wprowadza oczywiscie element modyfikacji wysokosci
Swiadczenia. Powstaje wiec zagadnienie, jakie kryteria musi spetnia¢ klauzula
waloryzacyjna, aby zachowac dalej okreslono$¢ Swiadczenia, a w konsekwencji wazno$¢
umowy. Przede wszystkim klauzula waloryzacyjna dla swojej wazno$ci musi odnosic sie
do miernika obiektywnego, sprawdzalnego dla obu stron i od obu stron niezaleznego. W
przypadku walutowej klauzuli waloryzacyjnej, a wiec waloryzacji kursem waluty takim
obiektywnie istniejacym kursem jest kurs rynkowy. OczywiScie samo stwierdzenie, ze
chodzi o kurs rynkowy nie jest wystarczajace, albowiem na rynku wystepuja rozne
kursy: mamy wiec kurs kupna danej waluty, kurs sprzedazy danej waluty, kurs $redni.
Dodatkowo, ro6zne kursy kupna i sprzedazy stosuja banki, korzystniejsze kantory
wymiany walut, a jeszcze korzystniejsze internetowe platformy wymiany walut. Nalezy
wiec w umowie sprecyzowac o jaki kurs chodzi, gdzie i w jakim momencie publikowany.
Taki wymdg wprowadzita w 2011 r. nowelizacja antyspreadowa, ktéra w art. 69 ust. 4a

prawa bankowego nakazata okre$lenie w umowie ,sposobow i termindéw ustalania

23 T. Dybowski (w:) Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. Tom III. Prawo
zobowigzan - czes¢ ogdlna, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1981, s. 98; tak
samo T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, Tom
5. Prawo zobowiqzan - czes¢ ogdlna, Warszawa: C.H. Beck, 2007, s. 205-206.

24 W, Czachorski, Prawo, s. 81, Z. Radwanski, Prawo, s. 44-45.

25 Patrz Z. Gawlik, Umowne klauzule waloryzacyjne, ,Rejent” 1991, 4, s. 64.
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kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnoSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyptaty albo sptaty kredytu”.

Nie oznacza to, Zze prawo pozwalalo wcze$niej pod tym wzgledem dowolnosc¢.
Przeciwnie, reakcja ustawodawcy nie byla zwigzana z brakiem regulacji, lecz z
masowym nieprawidlowym zachowaniem bankéw, ktére w umowach kredytowych
formutowaty klauzule waloryzacyjna w ten sposéb, ze odsytaty do kursu wyznaczonego
przez siebie we wiasnej tabeli kursowej. Tabela kursowa banku jest za$ kazdego dnia
uktadana i ogtaszana w drodze swobodnego uznania banku i moze podlega¢ dowolnym
zmianom. Jedynym ograniczeniem jest konkurencja na rynku, ktéra wymusza, aby kurs
oferowany przez bank nie byt jaskrawo gorszy od kurséw stosowanych przez inne

podmioty.

Wobec faktu, Ze niemal wszystkie umowy kredytow indeksowanych i
denominowanych zawieraty odestanie nie do kurséw rynkowych, lecz do kursow
wyznaczanych przez bank, a wiec strone umowy, powstaje istotne zagadnienie

okreslonosci zobowigzania.

W chwili zawierania umowy zawierajacej klauzule waloryzacyjna odsytajaca do
tabeli kursowej banku z dnia faktycznej wyptaty kredytu, strony nie mogtly przewidziec
jakiej wysokoSci kurs zostanie przyjety do przeliczenia wysokosci zobowigzania. Kurs
ten natomiast kazdego dnia byt wyznaczany swobodnie przez bank. Czy tego typu
odestanie speilnia wymoég okresSlonosci Swiadczenia? Zgodnie z tym co powiedziano
wcze$niej, klauzula waloryzacyjna stanowigca sama w sobie wylom w zasadzie
nominalizmu, musi by¢ okreSlona wystarczajaco precyzyjnie, na podstawie
obiektywnych wskaznikéw, aby spetniata wymoég okreslonosci S$wiadczenia. Odestanie
do kursu wyznaczanego dowolnie przez jedna strone umowy tego wymogu nie spetnia.
W takiej sytuacji nalezatoby uzna¢, ze klauzula waloryzacyjna jest niewazna, za$
wazno$¢ catego zobowigzania bytaby uzalezniona od znaczenia tej klauzuli dla zawarcia

catej umowy?26.

26 T. Czech argumentuje, Ze tego typu klauzula w obrocie profesjonalnym jest
dopuszczalna, stanowi jednak nieuczciwy warunek umowny w obrocie konsumenckim.
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Drugim mozliwym wariantem rozwigzania problemu bytoby odwotanie sie do
koncepcji tzw. redukcji utrzymujacej skutecznos$¢?’. Koncepcja ta zaktada, ze jezeli dane
postanowienie umowne jest niewazne, to jest niewazne tylko w zakresie wykraczajacym
ponad dopuszczalny prawem zakres. Innymi stowy nalezy zredukowac zakres
postanowienia, tak aby utrzymac¢ jego skuteczno$¢. Podkresla sie jednak, ze
zastosowanie tej koncepcji w umowach zawieranych z konsumentami jest
niedopuszczalne?8. W rozpatrywanej sytuacji klauzul walutowych odsytajacych do
swobodnego uznania banku w postaci tabeli kursowej, koncepcja ta bedzie twierdzic, ze
niewaznos$¢ dotyczy tylko tego zakresu, ktéry odbiega od kursu rynkowego. Gdyby
bowiem strony uzgodnity kurs rynkowy jako miernik wartos$ci klauzuli waloryzacyjnej,
to do takiej konstrukcji nie bytoby zastrzezen. Zastrzezenia dotycza wiec wylacznie
swobody banku w odbieganiu od kursu rynkowego. Innymi stowy nalezy zredukowac
zakres tej swobody dla utrzymania waznosci i skuteczno$ci klauzuli waloryzacyjne;j.
Podobne rozwigzanie przyjmuje Draft Common Frame of Reference, ktéry w regule II-
9.105 dopuszcza ustalenie ceny przez jedng ze stron umowy, z tym, Ze jeZeli wyznaczona

cena jest razaco niekorzystna, w to miejsce wejdzie cena rozsadna?°.

W doktrynie generalnie przyjmuje sie, ze dopuszczalno$¢ redukcji utrzymujacej
skuteczno$¢ nie moze dotyczy¢ niedozwolonych postanowien umownych. Jednak
powstaty brak w umowie moze by¢ uzupeiniony na podstawie art. 56 kc., ktory kaze
bra¢ pod uwage nie tylko skutki wprost wyrazone w czynnoSci prawnej, lecz takze

wynikajgce z ustawy, zasad wspétzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow.

W obrocie konsumenckim ,podstawy ustalenia i zmiany takich kurséw [wymiany walut]
muszg by¢ zobiektywizowane oraz skonkretyzowane, tak aby konsument nie byt
poddawany jednostronnemu dyktatowi banku, a jego niepewno$¢ co do stosowanych
kurséw byta odpowiednio ograniczona”. T. Czech, Ustalanie przez banki tabeli kurséw
wymiany walut, ,Monitor Prawa Bankowego” 2012, 6, s. 66.

27 Szerzej o tej koncepcji F. Zoll, Kilka uwag na temat tzw. redukcji utrzymujqcej
skutecznosé, , Transformacje Prawa Prywatnego” 2000, 1-2, s. 9.

28 Patrz R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci uméw obligacyjnych z prawem, Warszawa:
Lexis Nexis 2013, s. 608-628; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa:
C.H. Beck 2002, s. 343; M. Bednarek (w:) E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego,
Prawo zobowiqzan - czes¢ ogdlna, tom 5, Warszawa C.H. Beck 2013, s. 773, F. Zoll, Kilka,
s. 9.

29 http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf [dostep
26.04.20161.]
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Rozwazajgc to zagadnienie na gruncie przedmiotowych uméw kredytowych z
klauzulg waloryzacyjng trzeba jednak stwierdzi¢, Ze proba ustalenia jaki miernik
wartosci powinien by¢ stosowany w miejsce bezskutecznego postanowienia przyjetego

przez strony jest zadaniem karkotomnym, naruszajac zasade okreslonosci Swiadczenia.

Przyktadowo 1 sierpnia 2008 r. pewien bank wyptacit kredyt w wysokosci
300.000 zt indeksowany kursem CHF. Wyptacona kwota zostata przeliczona na
réwnowartos¢ 158.311 CHF po kursie 1,895 PLN/CHF (wysoko$¢ kurséw autentyczna).
Réwnowarto$¢ ta stanowita nastepnie podstawe wyliczania wysokoS$ci $wiadczen
kredytobiorcy w postaci kolejnych rat sptaty kredytu. Kurs sredni NBP wynosit w tym
dniu 1,9723, kurs kupna 1,9459 za$ sprzedazy 1,9853 PLN/CHF?30. Stosujac kursy NBP
otrzymamy réwnowarto$¢ kwoty kredytu w wysokosci 152.106 CHF, 154.170 CHF lub
151.110 CHF odpowiednio. W stosunku do réwnowarto$ci wyznaczonej przez bank
réznice siegajg od 4 do ponad 7 tysiecy CHF, co stanowi niebagatelng kwote wowczas
kilkunastu, a obecnie nawet kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Przyjmujac niewaznos¢
stosowania kursu banku jako wyznaczonego przez bank dowolnie i w wiele dni po
zawarciu umowy kredytowej, nalezatoby ustali¢ jaki kurs powinien by¢ w to miejsce
zastosowany, kierujac sie zasada stusznosci. A przeciez poza kursami NBP byty wowczas
jeszcze inne kursy stosowane na rynku: kursy innych bankéw, kursy kantorowe, kursy
internetowych platform wymiany walut. Zwazywszy na znaczacy wptyw jaki przyjecie
danego kursu ma dla wyznaczenia wysokosci Swiadczenia nalezy dojs¢ do wniosku, ze
proba ratowania nieokreslonosci klauzuli waloryzacyjnej sgdowym ustalaniem innego
miernika musi prowadzi¢ do zbyt daleko posunietej arbitralno$ci. Rezultatem moze by¢
wylacznie przyjecie niewaznos$ci takiej klauzuli, z oceng waznosci catej czynnos$ci

prawnej w Swietle art. 58 § 3 k.

OczywiScie w miejsce niewaznych postanowienn umownych zastosowanie znajda
przepisy dyspozytywne. Przepisy te w duzej mierze wypetnig zreszta w odpowiedni
sposéb brak regulacji spowodowany niewaznoscig niektérych postanowien umownych
- a wiec brak ktéremu ma przeciwdziata¢ koncepcja redukcji utrzymujac skutecznos¢. W

odniesieniu jednak do klauzul waloryzacyjnych w kredytach indeksowanych brak jest

30 Kursy NBP sg kursami wyznaczanymi na podstawie kurséw oferowanych przez
najwieksze banki na rynku. Kurs kupna i sprzedazy rézni sie od kursu $redniego o 2%.
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takich przepiséw, a w szczegdlnosci nie sg nimi przepisy nowelizacji antyspreadowej,
ktore tylko okreslaja wymdg okreSlenia zasad ustalania kursow w umowie, ale nie
wprowadzaja zadnej normy, ktéra w braku takiego okreSlenia miataby
znaleZ¢ zastosowanie.?! Nie znajdzie tu réwniez zastosowanie norma art. 358 § 2 kc,
ktéra warto$¢ waluty obcej przy braku innego uzgodnienia umownego kaze przyja¢ w
wysokosci kursu Sredniego NBP. Przepis ten bowiem znajduje zastosowanie wytacznie

do zobowigzan pienieznych wyrazonych w walucie obce;j.

Mozna natomiast rozwazy¢, czy art. 358 § 2 kc. nie znajdzie zastosowania przy
umowach kredytu denominowanego, a wiec kredytu, ktorego wysokos$¢ zostata
okreslona w walucie obcej, cho¢ zostat wyptacony i jest sptacany w walucie polskiej.
Przyjmujac, ze kredyt zostal istotnie wyrazony w walucie obcej nalezatoby przyja¢, ze
przy niewaznos$ci dowolnego wyznaczenia kursu przez bank, w to miejsce wejdzie

dyspozytywny przepis art. 358 § 2 kc. nakazujacy stosowanie kursu Ssredniego NBP.

Jednak moim zdaniem nalezy umowy kredytu denominowanego traktowac jako
umowy tylko pozornie kredytu okre$lonego w walucie obcej. Zgodnie bowiem z
typowymi postanowieniami umownymi kredyt denominowany mogt by¢ wyptacony
wylacznie w walucie polskiej i wytacznie w walucie polskiej moégt by¢ sptacany.
Niewatpliwym celem kredytobiorcy byto za$ uzyskanie sSrodkow w walucie polskiej na
pokrycie swoich zobowigzan wyrazonych wtasnie w tej walucie. Nie sposéb zas uznac za
kredyt walutowy kredytu, ktéry ani nie jest wyptacany w tej walucie ani tez nie
dopuszcza sptaty kredytu wtasnie w tej walucie. Dlatego nalezy zgodnie z zasadami
wyktadni o$wiadczen woli (art. 65 § 2 kc.) uznad, ze zgodnym zamiarem i celem stron
byto zawarcie umowy na kredyt w walucie polskiej w wysokosci faktycznie wyptaconej,
ktéry miat by¢ waloryzowany kursem waluty obcej. Przy takim rozumieniu umoéow
kredytu denominowanego, skutki prawne nieokreslonosci walutowej klauzuli
waloryzacyjnej beda takie jak w przypadku kredytéw indeksowanych, to jest beda one
niewazne, a wysokos$¢ kredytu zostanie okreslona w kwocie faktycznie wyptaconych

ztotych polskich.

Na koniec nalezy podkresli¢, Ze niezaleznie od stanowiska jakie sie przyjmie co

do dopuszczalnosci koncepcji redukcji utrzymujacej skutecznosci, jej stosowanie w

31 Tak tez SN w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14.
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umowach konsumenckich jest wytaczone przez regulacje odnoszace sie do nieuczciwych

warunkow umownych, o czym mowa bedzie ponize;j.

IX. Klauzula waloryzacyjna a nieuczciwe postanowienie umowne w

rozumieniu Dyrektywy 93 /13 /EWG

Klauzule waloryzacyjne stosowane przez banki w umowach kredytowych byty
czterokrotnie przedmiotem kontroli Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
postepowaniu dotyczacym kontroli wzorcow umownych pod katem ochrony praw
konsumentéw. 32 Za kazdym razem sad stwierdzat, Ze postanowienia klauzul
waloryzacyjnych odnoszace sie do tabeli kursowej wyznaczanej swobodnie przez bank
stanowi nieuczciwy warunek umowny i razgco narusza interes konsumenta w
rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich o nieuczciwych warunkach

umownych33 oraz implementujacy te postanowienia art. 3851 § 1 kc.

SOKiK podnosit, Ze konieczne jest, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z
zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikdw obiektywnych, byty mozliwe do
przewidzenia. Brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadtuzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty
wymaganej do sptat kredytu w razacy sposdb narusza interes konsumenta. Konsument
jest bowiem uzalezniony catkowicie od decyzji zarzadu Banku, ktéry ustali kursy walut
w sposOb znany wylacznie jemu, za$ konsument nie ma Zadnego wptywu na taka
arbitralng decyzje, nie moze jej w zaden sposob zweryfikowa¢ i moze jedynie takiej
decyzji sie podporzadkowa¢. Czym innym zdaniem sadu jest ryzyko wynikajace ze
zmiennoS$ci kursOw walut, a czym innym samodzielne ustalanie kurséw walut przez
bank. Nawet jezeli ryzyko kursowe jest zasadniczo niezalezne od stron, to sam fakt, ze

bank ma dodatkowo mozliwo$¢ swobodnego ustalania kursu waluty stosowanego do

32 Wyroki w sprawie klauzul stosowanych przez: Bank Millennium S.A. z 14 grudnia
2010 r. (XVII AmC 426/09); przez mBank S.A. z 26 stycznia 2011 (XVII AmC 1531/09);
przez Bank BPH S.A. z 27 sierpnia 2012 (XVII AmC 5344/11); przez DnB Nord wyrok z
25 czerwca 2014 r. (XVII AmC 8868/12).

33 Dz.U.UE.L.1993.95.29.
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waloryzacji, bez zadnych formalnych ograniczen wynikajacych z umowy np. co do
wielkos$ci dopuszczanego odchylenia od kursu rynkowego, pozwala bankowi w sposob

jednostronny ksztaltowac sytuacje klienta.

PowyZsze rozumowanie SOKiK w peitni zastuguje na uznanie. Nalezy zauwazy¢, ze
zastrzezenie  ksztattowania  wysokosSci wynagrodzenia jednostronnie przez
przedsiebiorce juz po zawarciu umowy stanowi modelowy wrecz przyktad
nieuczciwego postanowienia umownego w rozumieniu zatacznika do Dyrektywy (Art. 1
lit. 1 Zatgcznika do Dyrektywy), przewidujacego mozliwos¢ podwyzszenia ceny w trakcie
trwania umowy. Zatacznik do Dyrektywy przewiduje, Ze ograniczenie to nie stosuje sie
do instytucji finansowych, jednak wytacznie w zakresie, w ktérym cena zwigzana jest ze
zmianami notowan gietdowych indeksu lub stopy rynku finansowego, nad ktérymi
sprzedawca czy tez dostawca nie ma zadnej kontroli (art. 2 lit. c¢) Zatacznika do
Dyrektywy). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, Ze polski ustawodawca implementujac
przepisy Dyrektywy do Kodeksu cywilnego wprowadzit liste typowych zakazanych
klauzul w art. 3853 kc., w punkcie 20 przewidujac, Ze okre$lanie lub podwyzszanie ceny
po zawarciu umowy przez kontrahenta konsumenta jest niedozwolonym
postanowieniem umownym, chyba, Ze konsument posiada prawo odstgpienia od
umowy. Jednocze$nie polski ustawodawca nie wprowadzit wyjatku dla instytucji
finansowych, zapewniajac w ten sposéb konsumentowi wieksza ochrone, do czego byt

uprawniony na mocy art. 8 Dyrektywy.

Oznacza to, ze w stosunkach z konsumentami zastrzezenie sobie mozliwoSsci
swobodnego ksztattowania wynagrodzenia jest niedopuszczalne nie tylko ze wzgledu na
ztamanie zasady okreslono$ci $wiadczenia, ale jest rowniez bezskuteczne, gdyz stanowi

nieuczciwy warunek umowny.

Wejscie w zycie ustawy antyspreadowej nie usuwa abuzywno$ci klauzul
waloryzacyjnych, wbrew pogladowi wyrazonemu na marginesie wyroku SN z 19 marca
2015 r.3* Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze ustawa antyspreadowa nie zmodyfikowata zasad
ustalania kurso6w walut w sposob obiektywny i niezalezny od woli banku. Ustawa data
natomiast prawo kredytobiorcy do zawarcia aneksu do umowy, ktéry da mozliwos¢

sptaty kredytu w walucie waloryzacji. Uprawnienie to jest jednak duzo stabsze niz

34 Wyrok SN z 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14).
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poprawne wyznaczanie wysokos$ci kursu waloryzacji. Kredytobiorca chcacy bowiem
skorzystac¢ z tego uprawnienia musi zaangazowac sie w szereg dodatkowych czynnosci
polegajacych na szukaniu odpowiedniego miejsca sprzedazy waluty obcej, a nastepnie
przekazaniu tej waluty obcej do banku, pomimo Ze celem umowy kredytowej byto
uzyskanie finansowania i zapewnienie sptat w walucie polskiej. Jest wiec to rozwigzanie
duzo bardziej ktopotliwe i kosztowne dla kredytobiorcy. Ponadto, nowelizacja nie
rozwigzuje problemu kursu zastosowanego dla przeliczenia wyptaty kredytu, co rzutuje
na wysoko$¢ wszystkich naleznych rat kredytu, w tym réwniez i tych naleznych po
wejs$ciu w zycie ustawy antyspreadowej, oraz sptat kredytu dokonanych przed wejSciem

w Zzycie ustawy antyspreadowe;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe warunki umowne nie wigza konsumenta,
sama za$ umowa obowiazuje dalej o ile to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. JednoczeSnie Dyrektywa przewiduje, ze brak skutecznoSci nie dotyczy
postanowien, ktore dotycza gtéwnych Swiadczen stron, o ile tylko sg wyraZzone jasnym i

zrozumiatym jezykiem. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na kilka orzeczen TSUE.

W orzeczeniu z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Rabai3> dotyczacym kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej Trybunat orzekt, Ze ,tego rodzaju warunku - w
zakresie, w jakim przewiduje on po stronie konsumenta zobowigzanie pieniezne w
postaci obowigzku zaptaty w ramach rat kredytu kwot wynikajacych z réznicy miedzy
kursem sprzedazy a kursem kupna danej waluty obcej - nie mozna uznac za okreslajacy
,wynagrodzenie”, ktorego stosunek jako Swiadczenia wzajemnego do dostarczonej
przez kredytodawce ustugi nie moze by¢ przedmiotem oceny nieuczciwego charakteru
na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13” i dalej: "Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gtdwnym wymaog, zgodnie z ktorym warunek umowny
musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego
punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne
dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a

takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych

35> Wyrok TSUE C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282
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warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wptywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne”. Mozna bytoby zaryzykowac¢ twierdzenie, Ze TSUE
ustalit, Ze jednoznaczno$¢ mechanizmu oznacza jego powigzanie z obiektywnymi i
sprawdzalnymi parametrami, ktére wykluczaja swobode przedsiebiorcy w okreslaniu
wysokosci swojego wynagrodzenia, a wiec to co polska doktryna prawa rozumie przez
okreSlono$¢ $wiadczenia poprzez jego potaczenie z obiektywnymi wskaZnikami.
Jednoczesnie wykluczone jest tutaj oparcie sie o tzw. ,stuszne uznanie” strony, ktore
poprzez brak odwotania sie do jasnych kryteriow z koniecznosci zaktada duzy margines

swobody strony umowy w okresleniu wysokos$ci zobowigzania.

Stanowi to potwierdzenie wyrazanego w polskiej literaturze pogladu, ze koncepcja
redukcji utrzymujac skutecznos$¢ nie znajduje zastosowania do umow z udziatem

konsumenta.

JednoczeSnie pozostaje do rozwazania kwestia skutkow prawnych uznania danej
klauzuli za bezskuteczna. Zgodnie z Dyrektywa dane postanowienie umowne jest
bezskuteczne, a umowa obowigzuje dalej, o ile jest to mozliwe. Jezeli za$ nie jest to
mozliwe, bo bezskuteczne postanowienie stanowito istotny element umowy, to umowa
jest niewazna w cato$ci. Nie ma natomiast mozliwos$ci, aby nieuczciwe postanowienie
umowne dalej wigzato konsumenta. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
Camino 3¢, TSUE stwierdzit m.in. ,sady krajowe s3a zobowigzane wytacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do
zmiany jego treSci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile
takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego (...) gdyby sad krajowy mogt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw
zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby zagraza¢ realizacji
dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na

przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéow

36 Wyrok TSUE C-618/10. ECLI:EU:C:2012:349
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wobec konsumentéw (..) poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (...) Z rozwazan tych
wynika zatem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie moZna rozumie¢ jako
umozliwiajagcego sadowi krajowemu - w wypadku gdy stwierdzi on istnienie
nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem -

zmiane tresci rzeczonego warunku zamiast zwyktego niestosowania go.”

Art. 3851 kc. przewiduje analogiczne skutki: nie zwigzanie konsumenta nieuczciwym
postanowieniem oraz dalsze obowigzywanie umowy. Nalezy zaznaczy¢, zZe
obowigzywanie umowy w dalszym ciggu po wylaczeniu z niej nieuczciwego
postanowienia umownego jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego
kontrahenta. To bowiem konsument moze by¢ przede wszystkim zainteresowany
dalszym obowigzywaniem umowy, tym razem juz na korzystniejszych warunkach, bo z
wylaczeniem nieuczciwie zastrzezonych korzysci przez kontrahenta. Podkresla sie w
doktrynie 37, jak rowniez w orzecznictwie TSUE, ze skutki ekonomiczne takiego
rozwigzanie moga by¢ dotkliwe dla kontrahenta konsumenta, jednak rozwigzanie takie
ma petni¢ funkcje odstraszajaca. Gdyby bowiem jedyna sankcjg miat by¢ do warunkow
uczciwych, to kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowatl narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne. W niewielu bowiem sprawach konsumenci decyduja sie na
whniesienie sprawy do sadu, a w takim przypadku kontrahent i tak ma zagwarantowany

powro6t do warunkéw uczciwych, a wiec tego co powinien byt proponowac od razu3s.

X. Skutki uznania klauzul waloryzujacych za niewazne albo bezskuteczne

37 Patrz np. Cz. Zutawska (w:) G. Bieniek (red.) Komentarz do Kodeksu cywilnego, ksiega
3 Zobowiqzania, tom I, Warszawa: Lexis Nexis 2010, s. 165.

38 R. Trzaskowski, Skutki, s. 621 argumentuje, Ze same koszty procesu moga by¢
wystarczajaco dotkliwym obcigzeniem dla przedsiebiorcy i zapewnia¢ wystarczajacy
efekt odstraszajacy. Poglad taki wydaje sie nieuzasadniony, a poza tym jest sprzeczny z
podkreslanym przez TSUE zamierzonym efektem odstraszajagcym utraty skuteczno$ci
nieuczciwego postanowienia umownego.
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W Swietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze klauzule waloryzacyjne

stanowia nieuczciwe postanowienie umowne i nie wigzg konsumentéw.

Powstaje jednak w tym miejscu istotne pytanie o stosunek tego rozwigzania do przepisu
art. 56 kc., ktéry stwierdza, Ze czynno$¢ prawna wywiera skutki nie tylko w niej
wyrazone, ale rowniez wynikajace z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych
zwyczajow. O ile odwotanie sie do ustawy jest jasne i to zar6wno w odniesieniu do
przepisow dyspozytywnych, ktére znajdg zastosowanie o ile strony nie umowity sie
inaczej, jak tez przepisow iuris cogentis, ktore wywieraja skutki niezaleznie od woli
stron, to powstaje pytanie jak nalezy rozumie¢ skutki czynnos$ci prawnej wynikajace z

zasad wspotzycia spotecznego.

Jak stwierdza R. Trzaskowski: ,Potrzeba uzupetnienia luki w umowie z
odwotaniem do zasad wspétzycia spotecznego dotyczy przede wszystkim sytuacji, w
ktérej strony nie przewidziaty potrzeby uregulowania danej kwestii, a kwestia ta
okazala sie istotna, albo sytuacji w ktorych pierwotna regulacja okazata sie
nieskuteczna”.3? Jednoczesnie podkresla sie w doktrynie, Ze stosowanie art. 56 kc. nie

moze prowadzi¢ do modyfikacji stosunku umownego*°.

W omawianej sytuacji kredytow indeksowanych i denominowanych mamy do
czynienia niewatpliwe z powstaniem braku w umowie. Wysoko$¢ zobowigzan stron
zostata bowiem powigzana z kursem waluty obcej, przy czym spos6b wyznaczania tego
kursu zostat narzucony przez banki w sposéb prowadzacy do pokrzywdzenia
konsumentéw. Tego typu postanowienie umowne jest niewazne (albo co najmniej
bezskuteczne), powstaje natomiast pytanie jak wplywa to na wazno$¢ i tre$¢ pozostatej
czesci umowy. Mozliwosci sa trzy: cata umowa jest niewazna, gdyz strony nie zawartyby
takiej umowy bez zapewnienia skutecznego mechanizmu waloryzacji; umowa jest
wazna, ale w miejsce bezskutecznych zapiséow indeksacyjnych na drodze sadowej
wprowadza sie inny mechanizm waloryzacji w oparciu o zasady wspoétzycia
spotecznego; umowa jest wazna, ale w miejsce niewaznych lub bezskutecznych

postanowien waloryzacyjnych nie wchodzi zaden inny zapis.

39 R. Trzaskowski. (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza.
Czes¢ Ogdlna, Warszawa: LexisNexis 2014, s. 211.

40 M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Tom 1, Warszawa: C.H. Beck
2014, s. 244.
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Pierwsze rozwigzanie, a wiec upadek catej umowy, wydaje sie rozwigzaniem
poprawnym*1. Z punktu widzenia funkcjonowania catej umowy kredytowej, powigzanie
jej z kursem waluty obcej niewatpliwie byto istotnym jej elementem, pozwalajacym na
zaoferowaniu konsumentom korzystniejszego oprocentowania (cho¢ powigzanego z
duzym ryzykiem kursowym), co spowodowato wiekszy popyt i w konsekwencji wieksza
sprzedaz tych produktéw przez banki. Bez mechanizmu waloryzacji Zzaden bank nie
zaoferowatby produktu w walucie polskiej, ale oprocentowanego nizej, wedtug
oprocentowania wtasciwego dla waluty obcej. Z drugiej strony, wielu kredytobiorcow
nie zawartoby umowy na kredyt w walucie polskiej z oprocentowaniem wtasciwym dla
tej waluty, gdyz bytby to produkt zbyt dla nich drogi. Wyeliminowanie z umowy
mechanizmu waloryzacji powoduje wiec, Ze uzasadnione jest przekonanie, Ze strony nie
zawartyby takiej umowy bez tego postanowienia, a wiec umowa w catoS$ci powinna by¢
uznana za niewazna. Oczywiscie niewazno$¢ setek tysiecy uméw kredytowych, upadek
hipotek zabezpieczajacych te kredyty i zwigzana z tym konieczno$¢ dokonywania wielu
rozliczen bytaby praktycznym ktopotem tego rozwiazania, ale samo w sobie nie moze to
determinowac oceny prawnej. Przeciwko temu rozwigzaniu mozna natomiast podnies¢
argument, Ze nie bierze on pod uwage zamiaru stron i nadmiernie ingeruje w stosunki
umowne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze klauzula waloryzacyjna nie stanowi istotnego
przedmiotowo elementu umowy kredytu, a jej niewazno$¢ lub bezskuteczno$¢ sama
przez sie nie wptywa na mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy kredytowej.
Argument ten ma swoja moc zwtaszcza w sytuacji, w ktdrej strona stabsza, a wiec
kredytobiorca, nie podnosi zarzutu niewazno$ci umowy, dazac jedynie do
wyeliminowania z niej jedynie bezskutecznej klauzuli waloryzacyjnej przy utrzymaniu
umowy w pozostatej czesci. Dlatego moim zdaniem niewazno$¢ umowy kredytowej nie
moze byC stwierdzona, jezeli wskutek zgdania konsumenta klauzule waloryzacyjne
zostang uznane za bezskuteczne a umowa bedzie obowigzywata dalej. W tym zakresie

bowiem zgodnie z art. 58 § 1 kc. nalezy przyja¢ prymat rozwigzania szczeg6lnego,

41 Za takim rozwigzaniem opowiada sie M. Korpalski, Dowolnos¢ spreadéw walutowych.
Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 21.10.2011 (VI ACa 420/11), ,Monitor
Prawa Bankowego” 2013, 4, s. 61. Patrz takze wyrok SN z 22 wrze$nia 1987 r. (III CRN
265/87), OSN 1989, nr 5, poz. 80, w ktérym SN stwierdzit, Ze zasady wspotzycia
spotecznego nie moga prowadzi¢ do modyfikacji zasad uznawania czynnos$ci prawnych
Za niewazne.
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okreslonego w art. 3851 § 2 kc., a wiec dalsze trwanie umowy w pozostatym zakresie w

interesie konsumenta jako stabszej strony stosunku umownego#2.

Drugie potencjalne rozwigzanie jest znacznie bardziej kontrowersyjne. Zaktada
ono bowiem, Ze po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej w umowie powstaje luka
dotyczaca ustalenia miernika waloryzacji, ktéra musi zosta¢ w jaki§ sposéb wypetniona.
Poniewaz za$ brak jest przepisow dyspozytywnych w odniesieniu do klauzul
waloryzacyjnych, to uzupetnienie tej luki musi sie odby¢ na zasadzie odwotania sie do
zasad wspotzycia spotecznego, a wiec do zasad stuszno$ci®3. Za tym rozwigzaniem
przemawia niewatpliwie to, Ze utrzymuje umowe w mocy, a wiec realizuje wole stron,
jednoczes$nie prdbujac zrekonstruowaé porozumienie stron, jakie bytoby osiagniete,
gdyby nie préba narzucenia nieuczciwych postanowien umownych przez bank. Wada
jest za$ niewatpliwie arbitralne przyjecie jaki miernik wartosci bytby przyjety
konsensem stron#4, a przez to uznaniowa w gruncie rzeczy decyzja o wysokoSci
zobowigzania - jak wskazano wyzej w zalezno$ci od przyjetego kursu waluty jako
miernika (kurs $redni NBP, kurs kupna czy sprzedazy NBP, kurs na rynku bankowym,
gietdowym, kantorowym) wartoS$ci zobowigzania kredytobiorcy beda rézne nawet o
kilkadziesiat tysiecy ztotych. Powoduje to, Ze trudno tutaj mowic¢ o konsensie stron, a
prze to uzgodnieniu klauzuli waloryzacyjnej. Jezeli zas w ogdéle szukac¢ takiego kursu, to
nalezatoby wskaza¢ kurs sredni NBP jako podstawe - jest to bowiem kurs niezalezny od
decyzji poszczeg6lnych bankdw, a jednocze$nie oparty na kursach rynkowych. Ponadto
jako kurs $redni wywaza interesy pomiedzy interesami sprzedajacego (banku), a

kupujacego (kredytobiorcy), a wreszcie bytoby to rozwigzanie analogiczne do

42 Mozliwos¢ potwierdzenia czeSciowej waznos$ci umowy w warunkach art. 58 § 3, patrz
tez R. Trzaskowski, Skutki, s. 339.

43 Tak zdaje sie argumentowac generalnie R. Trzaskowski, Skutki, s. 632 cho¢ stwierdza
jednoczesnie, ze ,Jezeli zatem niedozwolone postanowienie wytyczajace konieczny
element stosunku prawnego (np. niejednoznaczne postanowienie okreslajace podstawe
do ustalenia ceny) nie zostato potwierdzone przez konsumenta, to ze wzgledu na brak
minimalnego konsensu umowa bedzie musiata zosta¢ uznana za nieistniejacg” (s. 631),
co w omawianym przypadku prowadzitoby do stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytowej; patrz takze T. Czech, Ustalanie, s. 66 i tenze Kontrola abuzywnosci klauzuli
walutowej w umowie kredytu. Glosa do wyroku SN z 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14),
,Monitor Prawa Bankowego” 2015, 10, s. 20.

44 7. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa: PWN 1977, s. 69, daje przykiad okreslenia
ceny w koronach, bez sprecyzowania o walute jakiego kraju chodzi, jako przykiad
dyssensu prowadzgcego do niewaznos$ci umowy.
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przeliczania zobowigzan wyrazonych w walucie obcej na podstawie art. 358 § 2 kc.
Jednak podstawowa wada takiego rozwigzania, ktére moim zdaniem catkowicie je
dyskwalifikuje z obrotu konsumenckiego, jest sprzecznos$¢ z tresciag i celem Dyrektywy
93/13/EWG i art. 385! kc. Wprowadzenie takie rozwigzania réwnatoby sie niczemu
innemu jak modyfikacji stosunku umownego a nie prostemu pozbawienia skutecznosci
wadliwej klauzuli waloryzacyjnej narzuconej przez kontrahenta konsumenta.
Funkcjonalnie rownatoby sie to zastosowaniu klauzuli redukujacej skutecznos$¢, a wiec
uznaniu, ze klauzula waloryzacyjna jest bezskuteczna tylko w zakresie przewyzszajacym
kurs stuszny, jakkolwiek zdefiniowany#>. Innymi stowy, bytoby to utrzymanie znacznej
czesci niedozwolonego postanowienia w mocy i wyeliminowanie odstraszajacego efektu
wywieranego przez Dyrektywe, na ktéry zwracal uwage TSUE w cytowanym powyzej
wyroku w sprawie Camino. Powroét do uczciwych postanowien umownych w sytuacji, w
ktérej wiadomo, ze tylko cze$¢ konsumentoéw bedzie dochodzi¢ swoich praw w sadzie
stanowitoby wrecz zachete dla przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych
postanowien umownych w stosunkach z konsumentami*¢. Rozwigzanie to jest tym
bardziej trudne do zaakceptowania, Ze narzucenie przez banki wtasnych kurséow walut
byto dziataniem celowym, obliczconym na pobieranie dodatkowego ukrytego
wynagrodzenia na szkode konsumenta, jak to opisano wyzej, a w Swietle og6lnych zasad
prawa konsumenckiego, w tym przyktadowych zakazanych postanowien umownych
okreslonych w art. 3853 kc. (w tym w pkt. 20 zakazujacym okres$lania jednostronnie ceny
po zawarciu umowy bez prawa do odstgpienia) sprzeczno$¢ tego typu postanowien z

prawem musiata by¢ dla przedsiebiorcy oczywista?’.

45 Mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za tylko w czesci bezskuteczne
zostata odrzucona w wyroku SN z 29 czerwca 2007 r. (Il CZP 62/07, OSN 7-8/2008, p.
87.

46 Dlatego tez krytycznie nalezy odnie$¢ sie do wyroku SN z 14 maja 2015 r. (II CSK
768/14), w ktorym SN uznat, Ze mozna odwotac sie do zasad wspédlzycia spotecznego
dla ustalenia w jaki sposdb moze sie zmieniaC stopa oprocentowania kredytu, jezeli
strony porozumiaty sie co do tego, zZe kredyt ma zmienne oprocentowanie, lecz klauzula
przewidujaca swobode banku w zakresie zmiany oprocentowania jest abuzywna,
zwtaszcza Ze SN nakazat branie pod uwage stusznego wynagrodzenia dla banku, zamiast
oprocentowania stusznego dla obu stron umowy. Patrz ]. Czabanski, Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 14.05.2015 r., ,Palestra” 2016, 1-2, s. 182.

47 0 niebezpieczenstwie narzucania umownych klauzul waloryzacyjnych przez silniejsza
strone umowy, patrz Z. Gawlik, Umowne, s. 73.
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Wreszcie rozwazy¢ nalezy trzecie rozwigzanie, a wiec rozwigzanie, ktore
utrzymuje w mocy umowe, lecz pozbawia skutecznosci catg klauzule waloryzacyjng. W
rezultacie umowa kredytowa stataby sie umowa pozbawiong powigzania z kursem
waluty obcej, natomiast zachowataby swoja moc w pozostalym zakresie, a wiec przede
wszystkim co do wysokosci oprocentowania i zasad sptaty kredytu. Rozwigzanie takie
wydaje sie najbardziej pozadane, jezeli z wnioskiem wystepuje konsument. Z jednej
strony zachowuje czeSciowa waznos¢ umowy, a z drugiej- realizujac w petni postulat
Dyrektywy 93/13/EWG - catkowicie eliminuje nieuczciwe postanowienie umowne w
postaci klauzuli walutowej odnoszacej sie do kurséw swobodnie wyznaczanych przez
bank. W ten spos6b wywiera rowniez wymagany efekt odstraszajacy na banki, poniewaz
umowa kredytowa bedzie wykonywana na zdecydowanie mniej optacalnych warunkach
dla banku. Jest to jednak prosty efekt tamania prawa przez banki w narzucanych
konsumentom wzorcach umownych. Przy okazji nalezy zauwazy¢, Ze umowa pozostaje
dalej umowa odptatng, gdyz bank uprawniony jest do otrzymywania oprocentowania, a
utrata korzys$ci z waloryzacji kursem waluty obcej ma charakter z gory nieokres$lony,
gdyz jej wielko$¢ zalezy od wahan kursu tej waluty w przysztosci i moze - przy
okreslonych zmianach tego kursu - w ogole nie wystapi¢ a nawet wystapi¢ na korzys¢

konsumenta.

XI. Podsumowanie

Stworzenie przez banki i wprowadzenie do masowego obrotu konsumenckiego
kredytéw powiazanych z kursem waluty obcej, w postaci kredytow denominowanych
oraz indeksowanych, stworzylo szereg probleméw zaréwno ekonomicznych jak i
prawnych. Analizujgc typowe umowy kredytu nalezy doj$¢ do wniosku, Ze zawieraty one
nieuczciwe postanowienia umowne i razgco naruszaly interesy konsumenta. Ponadto,
samo zastosowanie klauzul waloryzacyjnych wystawiato kredytobiorcéw na niczym nie
ograniczone ryzyko, o ktérym kredytobiorcy nie zostali wystarczajagco poinformowani.
Ponadto banki poprzez stosowanie podwojnych klauzul waloryzujacych w sposéb
ukryty zastrzegly sobie pobieranie duzo wyzszego wynagrodzenia niz zdawali sobie z
tego sprawe kredytobiorcy, co stanowito naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.

Jedynym poprawnym rozwigzaniem problemu tych umow jest uznanie ich za niewazne
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ze wzgledu na nieokreSlono$¢ $wiadczenia i sprzeczno$¢z zasadami wspdizycia
spotecznego, a w przypadku odpowiedniego roszczenia konsumenta zastosowanie
przepisOw o nieuczciwych warunkach umownych i pozbawienie klauzul waloryzujacych

skutecznosci przy braku sagdowego ustanawiania innego mechanizmu waloryzujacego

$wiadczenia stron.

Stowa  kluczowe: klauzule abuzywne, kredyt indeksowany, kredyt

denominowany, okreslono$¢ swiadczenia

Key words: unfair contract terms, foreign currency indexed mortgage loans

Foreign currency indexation clauses in mortgage loan contracts. The

analysis of the case.

The article discusses the problem of foreign currency indexed mortgage loans in
Poland. In 2006-2008 mortgage loans indexed to Swiss Francs constituted most of the
mortgage loan market. However, these loans present serious legal problems as banks
indexed loans to their own currency exchange rates, not the market ones. Such clauses
are unfair within the meaning of art. 3.1 of the Directive 93/13/EEC on unfair contract
terms as they allow banks to increase the price of the loan without the consent of the
borrower. Such terms have also been found unfair and ineffective in pre-formulated
standard contract’s review procedure by the Court of Competition and Consumer
Protection. The remaining question is whether such ineffective indexation clauses may
be replaced by other indexation mechanism by a court ruling. The author argues such a

solution would be contrary to the art. 6.1 of the Directive and its preventive effect.
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Instead, the indexation clause should not be binding at all, and the loan contract should

last without any indexation in the interest of the consumer.

[Artykut opublikowany z drobnymi zmianami redakcyjnymi w pi$mie ,Palestra” nr 6 z
2016r.5s.63]
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