uwierzytelnione tlumaczeniz z jezyka stoweriskiego na jezyk polski
dokument Zrédtowy - dokument urzedowy sporzqdzeny komputerowa, stron -17-,
czesc tresci dokumentu rie jest udostepniona [jest zakryta]
{w nawiasach kwadratow) ch sq wpisane adnotacje tiumaczal

[odreczna adnotacja]: P 1162/2015-]
1Cp 1218/2017
[podiuzna pieczec o nieczytelnej treéci z data: 9-01-2018]

[godto panstwowe Republiki Stowenii]
REPUBLIKA SEOWENII
SAD WYZSZY W LUBLANIE

WYROK
W IMIENIU LUDZKOSCI

Sad Wyzszy w Lublanie w nastgpujgcym skiadzie izby sadu:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Wyzszego Mojca Hribernik
Sprawozdawca - Sedzia Sgdu Wyizszego Peter Rudolf
Cztonek - Sedzia Sagdu Wyzszego Majda Irt,

w sprawie cywilnej wszczgtej przez strone powodows: [tres¢ zakryta),
obu zamieszkatych pod adresem [tre$¢ zakryta], reprezentowanych
przez adwokata Roberta Preiningera z miejscowosci Smarje pri Jel¥ah,
przeciwko stronie pozwanej: BANKA SPARKASSE d.d. [Bank Sparkasse
SA], Cesta v Kle¢e 15, Lublana, reprezentowany przez

Kancelarig¢ Adwokacka Tratnik, So¢an i Bogataj o.p. d.o.o. z Lublany,

0 ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej i zwrotu kwoty 28.615,93
EUR, uniewaznienia wpisu hipoteki, wykreslenia uniewaznionego wpisu
hipoteki i przywrécenia ksiegi wieczystej do stanu wczesniejszego (VSP

67.835,97 EUR) badZ pomocniczo w sprawie rozwigzania umowy

[ttumaczenie zawiera dwadziescia szesc ponumerowanych, patwierdzonych pieczeciq 1 podpisem stron
wydruku; znakéw 35793]
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uwierzytelnione thumaczenie z jezyka stoweriskiego na jezyk polski
dokument zrddtowy - dokument urzedowy sporzqdzony komputerowo, stron -17-,
czesé tresci dokumentu nie jest udostepruona [jest zakrytal
[w nawiascch kwadratowych sq wpisane adnotacje tuma: -af

kredytowej i zwrotu kwoty 28.615,93 EUR oraz wystawienia dokumentu
na podstawic ktérego zostanie wykreslony wpis z ksigg wieczystych
(VSP 67.835,97 EUR),

w sprawie wniesionego przez powodow odwotania od wyroku Sadu

Okregowego w Lublanie I P 1162/2015 z dnia 26.10.2016 r.,

na posiedzeniu dnia 20. grudnia 2017 r.

ORZEK%:

I. Uwzgledni¢ odwotanie i wyrok sadu pierwszej instancji zmieni¢ w taki

spos6b, aby otrzymat prawidiowa tresé:

“1. Stwierdza sig, ze akt notarialny o sygnaturze SV 52/2008 z dnia
28.01.2008 zawierajgcy Porozumienie w sprawie zabezpieczenia
wierzytelnoéci pienieznej wierzyciela w drodze ustanowienia prawa
zastawu na nieruchomo$ci zgodnie 2z art. 142  Kodeksu
Materialnoprawnego oraz Umowzg Hipotecznego Kredytu

Konsumenckiego nr 5464/0001258-00 jest niewazny.

2. Powodowie sg zobowigzani w terminie 15 dni zaptaci¢ stronie

pozwanej kwote 19.491,30 EUR.

3. Stwierdza sie, ze wpis hipoteki na nieruchomosci 3.E mieszkaniu nr 3,
znajdujgcym sie na 2. kondygnacji i komorce lokatorskiej znajdujgcej sig
na 1. kondygnacji pod adresem [tre$¢ zakryta], wowczas wpisanej przy
[tre$é zakryta], ktéra byla wpisana na korzy$¢ strony pozwanej na

podstawie aktu notarialnego o sygnaturze SV 52/2008 z dnia 28.01.2008

[tiumaczenie zawiera dwadziescia szefé ponumerovoanych, potwierdzonych pieczeciq i podpisem strun
wydruku; znakdw 25793]



uwierzytelnione tlumaczenie z jezyka stowerniskiego na jezyk polski
dokument Zrédtowy - dokument urzedowy sporzqdzony komputerowo, stron -17-,
czest tresci dokumentu n'e jest udostepniona [fest zakryta]
fw nawiasach kwadratowych sq wpisane adnotacje thumacza]

r. zawierajgcego Porozumienie w sprawie zabezpieczenia wierzytelnosci
pienigZnej wierzyciela w drodze ustanowienia prawa zastawu na
nieruchomos$ci zgodnie z art. 142 Kodeksu Materialnoprawnego i
Umowe Hipotecznego Kredytu Konsumenckiego nr 5464/0001258-00,
w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci strony pozwanej w wysokodci:
kwota kapitatu 110.000,00 CHF =z odsetkami, wyrazona w
réwnowartoéci tej kwoty w EUR, wedlug kursu sprzedazy strony
pozwanej na dzien zaptaty, z oprocentowaniem w wysokosci 4,782%
rocznie, na kiore sktada sig srednia 3 miesigcznego i 12 miesiecznego
LIBORU-u i marza w wysokosci 1,300 %, przy czym kwota kapitatu jest
sptacana w 228-u kolejnych ratach miesiecznych, wymagalnych do 1.
dnia miesigca, z ktorych pierwsza zapada dnia 01,10.2008 r., ostatnia

01.02.2027 r,, jest niewazny i zostaje wykreslony.

4. Strona pozwana jest zobowigzana w terminie 15 dni zaptacié
powodom koszty procesu w kwocie 4.686,70 EUR z ustawowymi
odsetkami za zwioke liczonymi od pierwszego dnia po uptywie terminu

wyznaczonego na dobrowolne spetnienie zobowiazana, do dnia zaptaty."

Il. Strona pozwana jest zobowigzana w terminie 15 dni zaptacié
powodom koszty niniejszego postepowania odwolawczego w kwocle
1.274,80 EUR z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od
pierwszego dnia po uptywie terminu wyznaczonego na dobrowolne

spetnienie zobowigzania, do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE:

{ttumaczenie zuwiera dwadziescia szesé ponu merowanych, potwierdzonych pieczeciq i podpisem stron

wydruku; znakéw 35793] ;
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uwierzytelnione Humac.enie z jezvka stowenskiego na jezyk polski
dokument irédtowy - dokument urzedowy sporzadzony komputerowo, stron -17-,
czesC tresci dokumentu nie jest udostepniona [jest zakryta]
[w nawiasach kwadratowych sq wpisaie adnotacje tumecza]

1. Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 26.10.2016 1.:

- odrzucit gtéwne zadanie pozwu, ktérym powodowie dochodzili
stwierdzenia niewazno$ci aktu notarialnego o sygnaturze SV 52/2008 z
dnia  28.01.2008 r. =zawierajgcego Porozumienie w sprawie
zabezpieczenia wierzytelno$ci  pienieznej wierzyciela w drodze
ustanowienia prawa zastawu na nieruchomos$ci zgodnie z art. 142
Kodeksu Materialnoprawnego i Umowe Hipotecznego Kredytu
Konsumenckiego nr 5464/0001258-00 oraz stwierdzenia niewaznosci i
wykreslenie hipoteki, ktdra zostata wpisana na nieruchomodci 3.E
mieszkaniu nr 3 znajdujgcym sie na 2. kondygnacji i komdrce
lokatorskiej znajdujacej si¢ na 1. kondygnacji pod adresem [tres$¢
zakryta], wowczas wpisanej [tre$¢ zakryta], ktora byta wpisana na
korzy$¢ strony pozwanej na podstawie aktu notarialnego o sygnaturze
SV 52/2008 z dnia 28.01.2008 r. zawierajgcego Porozumienie w sprawie
zabezpieczenia wierzytelnos$ci pienieznej wierzyciela w drodze
ustanowienia prawa zastawu na nieruchomosci zgodnie z art. 142
Kodeksu Materialnoprawnego i Umowe Hipotecznego Kredytu
Konsumenckiego nr 5464/0001258-00, w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci strony pozwanej w wysokoéci: kwota kapitatu
110.000,00 CHF z odsetkami, wyrazona w rownowartosci tej kwoty w
EUR, wedtug kursu sprzedazy strony pozwanej na dzien zaplaty, z
oprocentowaniem w wysokodci 4,782% rocznie, na ktére sklada sie
$rednia 3 miesigcznego i 12 miesiecznego LIBORU-u i marza w

wysokosci 1,300 %, przy czym kwota kapitatu jest sptacana w 228-u

[ttumaczenie zawiera dwadziescia szes¢ ponumerowanych, potwierdzonych pieczeciq i podpisem stron
wydruku; znakiw 35793]




uwierzytelnione tumaczeniz z jexyka stoweriskieno na jezyk polski
dekument Zréditowy - dokument urzedowy sporzqdzony komputerowo, stron -17-,
czes¢ trescr dokumentu nie jest udostepniona [jest zakryta]
{w nawiasach kwadratowych sq wpisane adnetacje thimacza)

kolejnych ratach miesiecznych, wymagalnych do 1. dnia miesiaca, z
ktérych pierwsza zapada dnia 01.10.2008 r., ostatnia 01.02.2027 r. oraz
orzeczenia, ze sg zobowigzani w terminie 15 dni sami zaptaci¢ stronie

pozwanej kwotg 19.491,30 EUR (I. punkt sentencji),

- odrzucit pomocnicze zgdanie pozwu, ktérym powodowie dochodzili
stwierdzenia niewaznoéci aktu notarialnego o sygnaturze SV 52/2008 z
dnia  28.01.2008 r. =zawierajagcego Porozumienie w sprawie
zabezpieczenia wierzytelnosci pienigznej wierzyciela w  drodze
ustanowicnia prawa zastawu na nieruchomosci zgodnie z art. 142
Kodeksu Materialnoprawnego i Umowe Hipotecznego Kredytu
Konsumenckiego nr 5464/0001258-00 oraz orzeczenie 7e sa
zobowigzani w terminie 15 dni sami zaptacié stronie pozwanej kwote
19.491,30 EUR oraz ze strona pozwana jest zobowigzana w terminie 15
dni wystawi¢ im dokument, na podstawie ktérego zostanie wykreslony
wpis hipoteki na nieruchomosci 3.E mieszkaniu nr 3 znajdujacym sie na
2. kondygnacji i komérce lokatorskiej znajdujacej si¢ na 1. kondygnacji
pod adresem [tre$¢ zakryta], wtedy pisanej [tre$¢ zakryta], ktéra to
hipoteka zostata wpisana na korzy$¢ strony pozwanej na podstawie aktu
notarialnego o sygnaturze SV 52/2008 =z dnia 28.01.2008 r.
zawierajacego Porozumienie w sprawie zabezpieczenia wierzytelnoéci
pienigznej wierzyciela w drodze ustanowienia prawa zastawu na
nieruchomosci zgodnie z art. 142 Kodeksu Materialnoprawnego i
Umowe Hipotecznego Kredytu Konsumenckiego nr 5464/0001258-00,
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci strony pozwanej w wysokoéci:

kwota kapitatu 110.000,00 CHF 2z odsetkami, wyraiona w

[thunacrenie zawiera dwadziescia szes¢ ponumerowanych, potwierdzonych pieczeciq i podpisem siro
wydruku; znakéw 35793] :



uwierzytelnione thumaczenie z jezyka sfoweriskiego na jezyk polski
dokument zrodiowy - dokument urzedowy sporzqdzony komputerowo, stron -17-,
cze$c tresci dokumentu nie jest udostzpniona [jest zakrytaj
[w nawiasach kwadratowych sq wpisane adnotacje ttumaczal

rownowartosci tej kwoty w EUR, wedlug kursu sprzedazy strony
pozwanej na dzieh zaplaty, z oprocentowaniem w wysokosci 4,782%
rocznie, na ktore sktada sie $rednia 3 miesiecznego i 12 miesigcznego
LIBORU-u i marza w wysokosci 1,300 %, przy czym kwota kapitatu jest
sptacana w 228-u kolejnych ratach miesiecznych, wymagalnych do 1.
dnia miesigca, z ktérych pierwsza zapada dnia 01.10.2008 r., ostatnia

01.02.2027 r. (1. punkt sentencji).

- orzekl, ze strona powodowa jest zobowigzania w terminie 15 dni
zwroci¢ stronie pozwanej koszty postgpowania w kwocie 3.526,32 EUR,
w przypadku zwtoki wraz z ustawowymi odsetkami za zwtoke, liczonymi
od uptywu ostatecznego terminu zaptaty, do dnia zaptaty (Il punkt

sentencji).

2. Powodowie odwotujg sie od wyroku uwzgledniajac wszystkie ustawa
przewidziane zarzuty i wnosza do sadu odwotawczego, aby wyrok
uniewaznil i sprawe skierowat do sadu pierwszej instancji w celu
ponownego przeprowadzenia postepowania (wszystko ze skutkiem
kosztowym). Wyjadniaja to, co bylo wyraznie okreslone w drugim

ustepie L. | pozostata tres¢ strony 4. jest zakryta |

[treéé zawarta na stronach 5., 6., 7., 8. jest zakryta, na str. 8. znajduje sig

tylko jedno zdanie]

4, Odwotanie jest zasadne.

5. Jak wynika z przedtozonej umowy hipotecznego kredytu

[ttumaczenie zawiera dwadziescia szesc ponumerowanych, potwierdzonych pieczgeiq i podpisem stron
wydruku; znakdw 25793)
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awierzytelnione thumaczeni: z jezyka stoweiiskiego na jezyk polski
dokument zrédlowy - dokument ur:edowy sporzqdzony komputerowo, stron -17-,
czesc tresci dokumentu riie fest udostgpniona [jest zakryta]
[w nawiasach kwadratowych sq wpisane adnotacje thumacza)

konsumenckiego z dnia 24.01.2008 r wzglednie Porozumienia w sprawie
zabezpieczenia  wierzytelnos$ci  pienigznej wierzycicla w  drodze
ustanowienia prawa zastawu na nieruchomosci zgodnie z art. 142
Kodeksu Materialnoprawnego (oba dokumenty stanowia integralna
czg$¢ aktu notarialnego o sygnaturze SV 52/2008 z dnia 28.01.2008 r.),2
powodowie wzigli u pozwanego (badZ zostal im przyznany) kredyt w
walucie obcej (CHF). Kredyt ten (jak to wynika z samych twierdzen
zawartych w pozwie badZ zeznai powoddéw) réwniez w tej walucie
(CHF) sptacali. Uwzgledniajac wymienione nie mozna podgzaé¢ tak za
zgtoszonym w odwolaniu sprzeciwie wobec stwierdzenia przez sad
pierwszej instancji, ze powodowie3 kredyt zwracali w CHF, jak réwniez
za twierdzeniem, Ze w konkretnym przypadku waluta obca (CHF) byla

zastosowana (tylko) jako kryterium stuzgce do rozliczen. +

6. Ustawa o ochronie konsumentdw stanowi, ze przedsiebiorstwo® nie
moze w umowie stawial warunkow, ktére sg niekorzystne dla
konsumenta i jednocze$nie co do takich warunkéw przewiduje, ze sa
niewazne. Przyjeta pdézZniej i w czasie rozpatrywanych uméw
obowigzujgca Ustawa o kredytach konsumenckich w art. 21 przewiduje,
ze kazde postanowienie umowy, ktdre bytoby sprzeczne z jej
postanowieniami oraz dziatalo na szkode konsumenta jest niewaine
oraz ze w przypadku niejasnosci (niekompletnosci) postanowien
umowy, bezpoérednio majg zastosowanie postanowienia wymienionej

ustawy.®

7. Sad pierwszej instancji juz prawidiowo ocenit, ze kredyt udzielony w

walucie obcej (a z takim mamy w tym konkretnym przypadku do

[ttumaczenie zawiera dwadziescia szes¢ ponumerowanych, potwierdzonych pieczeciq i podpisem stron
wydruku; znakdw 35793)



uwierzytelnione thumaczenie z jezyka stcweriskiego na jezyk polski
dokument irddtowy ~ dokuinent urzedowy sporzqdzony komputerowo, stron -17-,
czesc tresci dokumentu nie jest udostzpniona [jest zakryta]
[w nawiasach kwadratowych sq wpisare adnotacje thiunaci ]

czynienia) sam z siebie nie stanowi standardowego (badZ przez
przedsiebiorstwo z géry przygotowanego) warunku, ale chodzi o
indywidualne porozumienie (w sprawie gtéwnego przedmiotu umowy).®
Jednakze z powodu niewtasciwego postgpowania (zaniechania)
przedsiebiorstwa porozumienie (warunek) dotyczgcy lub powigzany z
glownym przedmiotem (a wiec istotnym elementem) umowy moze by¢
niedozwolone. Tak Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyjasnieniach
drugiego ustepu art. 4 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w orzeczeniach
wydanych w sprawach C-26/13 z dnia 20.04.2014 r. i C-186/16 z dnia
20.09.2017 r. (miedzy innymi) podkreslit, ze jasno$¢ warunku umowy
dotyczgcego gtéwnej rzeczy (jako przestanka jago dopuszczalnosci) nie
obejmuje tylko jego zrozumiato$ci gramatycznej, ale réwniez obejmuje
wyjasnienie okolicznoéci (dziatania mechanizmu), ktére umozliwiajg
konsumentowi ocene skutkéw ekonomicznych, jakie z niego wynikajg. W
wyroku o sygnaturze C-186/1612 wyjasnil, Ze wymog okreélenia
warunku umowy w jasnym (zrozumiatym) jezyku zaktada, Ze przy
umowach kredytowych instytucje finansowe (w odniesieniu do
wszelkich okoliczno$ci, ktdre istniaty w czasie zawarcia umowy'?), majg
obowigzek przekaza¢ pozyczkobiorcom informacje, ktére muszg by¢
wystarczajgce do tego, aby podjeli przeanalizowane i rozsadne decyzje.
Dalej w punkcie 49. wymienionego wyroku trybunat podkreslit
przekazanie informacji, ktére musza informowa¢ (przynajmniej to), jak
na splate ratalng kredytu wplywa bardzo wysoka deprecjacja
ustawowego Srodka platniczego painstwa cztonkowskiego, w ktérym

pozyczkobiorca ma stale miejsce zamieszkania (i wzrost zagranicznych

[ttumaczenie zawicra dwadziescia szes¢ ponumerowanych, potwierdzonych pizczgciq | podpisem stron
wydruku; znakow Z5793]




uwierzytelnione tiumaczenic z jezyka sioweriskiego na jezyk poliski
dokument Zrddfowy - dokument urzedowy sporzqdzony komputerowo, stron -17-,
czesc tresci dokumentu nie jest udostepniona [jest zakryta]
{w nawiasach kwadratowy:h sq wpisane adnotacje ttumacza)

stop procentowych), natomiast w punkcie 50. zwrécit uwage (réwniez)
na zobowigzanie instytucji finansowej do podania mozliwych zmian
kurséw wymiany oraz ryzyka zwigzanego z zawarciem pozyczki w
walucie obcej (w ktérej pozyczkobiorca nie otrzymuje swoich
dochodéw). Zadanie przekazania potrzebnych informacji miataby
oznacza¢ (patrz punkt 51. wymienionego wyroku), ze konsument
warunek, na podstawie ktérego nalezy zwrdci¢ pozyczke w tej samej
walucie obcej, w ktérej umowa pozyczki zostata zawarta, rozumie tak w
kontekscie gramatycznym, jak réwniez w kontekscie jego rzeczywistego
zakresu. A wicc konsument, ktéry jest normalnie poinformowany,
dostatecznie uwazny i rozsadny, moze przyja¢ do wiadomosci nie tylko
mozliwos¢ wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej zawart
pozyczke, ale réwniez jest zdolny oceni¢ potencjalnie istotny
ekonomiczny wptyw tej pozyczki na jego finansowe zobowiazania. Jak
mozna wiec wywnioskowaé z wymienionego wyroku, chodzi o
zobowigzania instytucji finansowej, ktorych speinienie nie moze byé
uzaleznione ani od zainteresowania ("wspétpracy") strony przeciwnej
(to jest pozyczkobiorcy), ani od okolicznosci, czy byta ona sama
"inicjatorem" zawarcia umowy kredytowej w walucie obcej.1s
Merytorycznie zobowigzania te obejmujg przekazanie informacji, ktére
stanowig!® wazne rozszerzenie badz konkretyzacje (gotej/abstrakcyjnej)
wiedzy, ze zaleZno$ci miedzy walutami nie sg statyczne badz (bardziej
prawidlowo), ze si¢ zmieniajg i dlatego istnieje "ryzyko walutowe" 7
Zaniechanie spetnienia tych obowigzkéw!® byto (w zwigzku z gtéwnym

zadaniem pozwu) réwniez gléwnym zarzutem powodéw wobec strony

[ttumaczenie zawiera dwadzicscia szes¢ ponumerowanych, potwierdzonych pleczeciq i podpisern stron

wydruku; znakéw 35793] \
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uwierzytelnione Humaczenie z jezyka stoweriskiego na jezyk polski
dokument #rédiowy - dokument urzedowy sporzqdzony komputerowo, stron -17-,
czes¢ tresci dokumentu nie jest udostepniona [jest zakryta]
[w nawiasach kwadratowych sq wpisane adnotacie thunaczal

pozwanej.

8. Powodowie zarzucali stronie pozwanej, ze nie powiadomita ich o
"ryzyku kapitatowym" kredytu zaciggnietego w CHF (czym miataby
naruszy¢ swoje zobowigzanie odno$nie do udzielenia wyjasnien) badz ze
miataby ich zapewniaé¢ (chociaz dysponowata informacjami, ze tak nie
jest), ze chodzi o bezpieczny kredyt. Strona pozwana w zasadzie bronifa
sie twierdzac, ze spadkéw EUR (w stosunku do CHF), do ktérych miatoby
dojé¢ w czasie realizacji przedmiotowej umowy kredytowej, nie byto
mozna oczekiwa¢ w czasie jej zawierania oraz ze swoj obowigzek
dotyczacy udzielenia wyjasnien spetnita w ramach wiedzy, jaka
dysponowata. Jednak w ocenie tutejszego sadu powodowie wykazali, ze

podane twierdzenia nie sg prawdziwe.

9. Stronie pozwanej mozna oczywiscie wierzy¢ w czgsci, ze (zapewne tak
jak i inni) doktadnego spadku (deprecjacji) EUR w stosunku do CHF (do
ktérego doszto p6zniej), w momencie zawarcia umowy kredytowej nie
mogta przewidzie¢ badZ o nim wiedzie¢.! Z drugiej strony jednak sad
nie ma watpliwoéci, Ze o istnieniu realnej mozliwosci, ze w tym
wzgledzie dojdzie p6Zniej do relewantnej zmiany? (to jest w czasie po
zawarciu przedmiotowych porozumien) wiedziala. To mozna
wywnioskowa¢ tak na podstawie tresci pisemnego o$wiadczenia badz
protokotu z zeznan (jej dawnego pracownika) [tre$¢ zakryta] (jedno i
drugie podane w sprawie o sygnaturze | P 1030/2015 Sadu Okregowego

w Lublanie?!), jak i przede wszystkim z przedtozonych przez powodow

[thumaczenie zawiera dwadziescia szes¢ ponumerowany -h, potwierdzonych pieczeciq 1 podpisem stron
wydruku, znakéw 35793]
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{w nawiasach kwadratowych sq wpisanz udnotacje thimacza)

pism badz ostrzezen Banku Stowenii. Pisma z dnia 04.07.2006 r. i
19.12.2007 r.2* zawierajg ostrzezenia (przeznaczone do "wszystkich
bankéw i kas oszczednosciowych”), ktére s3 ogdlne? i jednoczesnie
jasne oraz w swojej tresci (ktéra jest w duzej mierze podobna badz
Jeszcze szersza od ostrzezen, ktére w wyroku o sygnaturze C-186/16
podaje Trybunat Sprawiedliwosci UE) ewidentnie przekraczaja
(catkowicie) ogélne ostrzezenie badz potwierdzenie powodéw?t o
zapoznaniu sig z ryzykiem (i jego przejeciem) wynikajgcym ze zmiany
kursu franka szwajcarskiego w stosunku do euro oraz jego wplywem na
ich zdolno$¢ do sptacania kredytu (jak to wynika z art. 5. umowy
kredytowe;j z dnia‘24.01.2008 r.).2s

Podczas gdy wymienione pisma sg relewantne przede wszystkim z
powodu natury (zakresu) ostrzezen, ktére banki miataby przekazywaé
klientom, to Raport Banku Stowenii w sprawie stabilnosci finansowej z
czerwca 2005 r. jest wazny, poniewaz odkrywa, ze aprecjacja CHF?7 (w
stosunku do EUR) i w wyniku tego bardzo duze narazenie finansowe
(ryzyko) klientéw bankéw, nie byly niespodziewane?s, ale (wrecz)
przeciwnie?. Poniewaz ewidentnie juz od jakiego$ czasu mozliwosé
relewantnej (waznej) zmiany3® byta wspominana i dlatego niewatpliwie
byta znana instytucjom finansowym, jakg jest strona pozwana, to
podkreslanie przez nig (w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji), Ze analiza wstecznej zmiany CHF/EUR (czyli od stycznia 2001
r. do pazdziernika 2008 r.) miataby wskazywaé stabilnoé¢ kursu walut,

bynajmniej nie przekonuje.3t

[tumaczenie zawiera dwadziescia szes¢ ponumerowanych, potwierdzonych pieczeciq i podpisem stron
wydruku; znakdw 35793]
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10. W ocenie tutejszego sadu strona pozwana w momencie zawarcia
przedmiotowej umowy kredytowej bylta swiadoma (realnej) mozliwaosci
przedmiotowej zmiany kursu {wzrostu wartosci CHF) i w wyniku tego
(dotkliwego) zwigkszenia obcigzenia finansowego powod6w, a pomimo
tego nie powiadomita ich w momencie zawarcia umowy kredytowej w
sposob 32, ktéry Trybunat Sprawiedliwosci UE (w wyjasnieniu drugiego
ustepu art. 4. Dyrektywy Rady 93/13/EWG) podkreslit we wczedniej
wymienionym wyroku o sygnaturze C-186/16 (z dnia 20.09.2017 r.)
badz ktéry w piémie z dnia 04.07.2006 r. podat réwniez Bank Stowenii.

W tym zakresie rozumie sig przekazanie informacji, ktore umozliwityby
powodom konkretng oceng (zrozumienie) wptywu takiej (realnej)
mozliwoéci znaczacej zmiany kursu wymiany (warto$ci CHF) na ich
obciazenie finansowe i dzigki temu rzeczywiste zrozumienie ryzyka
majatkowego zwigzanego z zawarciem umowy kredytowej. Reasumujgc
przekazanie informacji, dzigki ktérym mogliby konkretnie rozumied, jak
postanowienie zawarte w umowie (badZz warunek3?), ktore ich
zobowigzuje do sptaty pozyczki w (przewidzianych w umowie) 228
miesiecznych annuitetowych ratach w CHF 34, w przypadku wystapienia
takiego wzrostu wartosci wymienionej waluty (ktérg musieli kupowad,
aby sptaci¢ pozyczke), wplynetoby ne wysoko$¢ ich miesigcznego i
pozostatego (catkowitego) zobowigzania w stosunku do strony
pozwanej (bad7 konkretniej wyrazonego w EUR ich obcigzenia
finansowego). Jednak takich skonkretyzowanych informacji nie

otrzymali od strony pozwanej (pomimo tego, Ze byla $wiadoma

[thumaczenie :awiera dwadzicscia szesé ponumerowanych, potwierdzonych pleczeciqi podpisem stron

wydruiu; znakow 25723]
G
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czesc tresci dokumentu nic jest udostepniona [jest zakryta]
{w nawiasach kwadratowych sq wpisane adnotacje thumacza]

mozliwosci wystapienia takiej ziniany kursu).

To jasno wynika nie tylko ze ztozonych przez nich zeznan, ale réwniez z
zeznan bylego pracownika strony pozwanej [tre$é¢ zakryta], ktéry
wystepowal jako doradca?s. Natomiast okoliczno$¢, ze strona pozwana
(jak to juz wczeéniej podkreslano) nie mogta przewidzie¢ dokladne;
(konkretnej)  przysztej zmiany kursu, nie mogla  stanowi¢
przeszkody odnosnie do odpowiedniego [konkretnego] spetnienia przez
nig obowigzku’ udzielenia wyjaénieri, co ostatecznie wynika z zeznan
ztozonych przez jej dawnego pracownika [tres¢ zakryta] (podane w

sprawie | P 1030/205 Sadu Okregowego w Lublanie).3”

11. Juz zaniechanie wymienionego obowigzku3® samo z siebie oznacza3?,
ze mozemy Umowe Hipotecznego Kredytu Konsumenckiego nr
5464/0001258-00 z dnia 24.01.2008 r., ktérej kluczowa czeécig jest
porozumienie (warunek) w sprawie sposobu zwrotu kredytu, jak
rowniez (w konsekwencji) Porozumienie w sprawie zabezpieczenia
wierzytelno$ci pienigznej wierzyciela w drodze ustanowienia prawa
zastawu na nieruchomosci, zgodnie =z art. 142 Kodeksu
Materialnoprawnego (ktére stanowia tre$¢ badz integralna czeé¢ aktu
notarialnego o sygnaturze SV 52/2008 z dnia 28.01.2008 r.) oceni¢ jako
niedozwolone i z tego powodu niewazne.*? Poniewaz to nieprawidtowe
(niedopuszczalne) postepowanie strony pozwanej siega juz fazy (przed)
zawarciem umowy (a wiec do czasu nawiazania stosunku umownego),

okolicznos¢, Zze strona pozwana péiniej (to jest w czasie po Zzawarciu

[ttumaczenie zawiera dwadziescia szes¢ ponumerowan ych, potwierdzonych pieczeciq i podpisem stron
wydruku; znakéw 35793] :

"
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dokument Zrédtowy - dokument urzedowy sporzqdzony komputerowo, stron -17-,
czeéc tresci dokumentu nie jest udostzpniona [jest zakryta]
[w nawiasach kwadratowych sq wpisane adnotacje ttumacza]

rozpatrywanej umowy/porozumienia) zorganizowata wyktad na temat
"Putapki zadtuzania w CHE"!, ze w trzecim ustgpie art. 1 umowy z dnia
24.01.2008 r. zostata przewidziana mozliwo$¢ konwersji waluty kredytu
(i wskaznika oprocentowania LIBOR) na EUR (i wskaznik EURIBOR)
badz, ze powodowic mieli réwniez zgodnie z postanowieniami
pierwszego ustepu art. 11 Ustawy o kredytach konsumenckich prawo w
terminie 5 dni odstgpi¢ od umowy (z czego ostatecznie nie skorzystali)**
oraz ze strona pozwana*? miafa pismami z maja 2011 r. i lutego 2012 r.
2wraci¢ powodom uwage na to, Ze sa narazeni na ryzyko walutowe (oraz
zwroci¢ im uwage, ze w przypadku wzmocnienia kursu CHF w stosunku
do EUR dojdzie do wzrostu annuity i salda kredytu w EUR), natomiast
we wrze$niu 20114+ r, jak twierdzi, zaoferowata korzystng wymiang

waluty kredytu, nie ma wptywu na ustalenie niewaznos$ci.*3

W przypadku niewaznej umowy bowiem (z powodu pdZniejszego
dziatania) nie jest mozliwa konwalidacja.*® Z powodu wymienionego
zaniechania strony pozwanej bagdZ niewystarczajgcego poinformowania
powoddw przez strone pozwana, wyjasnienia sadu pierwszej instancji
(w ramach 18. i 19. punktu uzasadnienia kwestionowanego wyroku), ze
powodowie zdecydowali si¢ na kredyt w CHF z powodu korzystniejszych
odsetek oraz podkre$lanie (w ramach 15. punktu uzasadnienia
kwestionowanego wyroku), ze réwniez w momencie podpisania umowy
kredytowej mogli zdecydowa¢, ze nie checg kredytu w CHF, jest
nieistotne. Te obawy bylyby uprawnione (relewantne) w przypadkuy,
gdyby pozwany w catosci spelnit swéj obowiagzek dotyczacy udzielenia

wyjasnien.

[ttumaczenie zawiera dwadziescia szes¢ ponumeroewanych, potwierdzenych preczeciq | podpisern stron
wydruku; znakow 35793]
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dokument Zrédlowy - dokument urzedowy sporzqdzany kemputerowo, stron -17-,
czesc tresci dokumentu nie jest udostepniona [jest zakryta]
[w vawiasach kwadratowych sq wpisane adnotacje thimacza]

12. Jednym ze skutkéw niewaznosci obu rozpatrywanych porozumien
zawartych wakcie notarialnym o sygnaturze SV 52/2008 z dnia
28.01.2008 r. jest to, Ze strony s3 zobowigzane (zgodnie z
postanowieniami art. 87 Kodeksu Obligacyjnego) zwrdci¢ sobie
nawzajem to, co na podstawie niniejszej umowy otrzymaty. Dlatego
nalezato uwzglednié roszezenie o spetnienie $wiadczenia (pieniezne)*,
zgodnie z ktérym powodowie sa zobowigzani zwréci¢ stronie pozwanej
réznicg migdzy $rodkami otrzymanymi i tymi, ktére na poczet annuit do
tej pory juz zaptacili (zwrdcili). Strona pozwana juz w odpowiedzi na
pozew sprzeciwita sig wysokosci tego roszczenia®, jednak w tym
zakresie nie wniosta powédztwa wzajemnego. Jezeli sadzi, ze nalezy jej
sig z tego tytutu wigcej (niz uwzgledniajac Zadanie pozwu zostato
zasadzone), bedzie musiata (uwzgledniajac pozostaty kwote) zlozyé
nowy pozew. Sprzeciw strony pozwanej nie stanowi jednak przeszkody
do uwzglednienia zgloszonego roszczenia pienigznego. Z drugiej strony
jednak okoliczno$¢, ze na bazie tych niewaznych porozumien (badz
doktadniej na bazie aktu notarialnego), w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci pozwanego wynikajacej z (niezaistniatej) umowy, zostata
na nieruchomosci powodéw wpisana hipoteka, prowadzi do konkluzji o
zasadnosci zadania ustalenia niewaznoéci i wykreslenia wymienionego

prawa® (patrz art. 243 Ustawy o Ksiegach Wieczystych 1. nowelizacjas0).

13. Z podanych przyczyns! nalezalo przychyli¢ sie do odwotania i
zakwestionowany wyrok zmieni¢ (art. 358 Ustawy o postepowaniu

cywilnym) uwzgledniajac gléwne zadanie pozwu w catodci. Poniewaz

{ttumaczenie zawiera dwadziescia szesé pontmerowanych, potwierdzonych pieczecig fpar)pfsem stron

wydruku; znakéw 35793]
¢ M 09,
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dokument #rédlowy - dokument urzedowy sporzadzony komputerowo, stron -17-,
czes¢ tresci dokumentu nie jest udostepniona [jest zakryta]
[w nawiasach kwadratowych sq wpisane adnotacje ttumacza]

rozstrzygnieto na korzy$¢ (glownego) zadania powoddw, strona
pozwana jest zobowiazana zwréci¢ im (zgodnie z pierwszym ustgpem
art. 154 Ustawy o postepowaniu cywilnym) koszty poniesione przez nich
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji w tacznej kwocie

4.686,70 EUR.5?

14. Uwzgledniajgc, ze rozstrzygnigto na korzy$¢ odwotania powoddw,
strona pozwana jest zobowigzana zwréci¢ im koszty postgpowania
odwotawczego w wysokosci 1.274,80 EURS? (drugi ustgp art. 165 w

powigzaniu z pierwszym ustgpem art. 154 Ustawy o postepowaniu
cywilnym).
Lublana, 20. grudnia 2017 r.

Przewodniczaca senatu:

Mojca Hribernik

[odreczny, nieczytelny podpis na podiuznej pieczgci 0 tredcei]:

[nieczytelne] z oryginatem, podpis upowaznionego pracownika sadu

[dokument opatrzony okragla pieczecia o nieczytelnej tresci]

[przypisy]:

1 Zatgcznik A4,
Zatacznik A3.

3

3 Ktorzy w tym celu musieli te walutg kupi¢ (patrz np. punkt 14. i

[thumaczenie zawiera dwadziescia szes¢ ponumerowanych, potwierdzonych pieczeciq i podpisem stron
wydruku; znakow 35793]
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28. uzasadnienia kwestionowanego wyroku).

Rowniez okolicznosé, e kredyt zostal im wyptacony w EUR, w
zaden sposob nie podwaza konkluzji sadu pierwszej instancji, ze
chodzito o kredyt w walucie obcej.

Ustawa o ochronie konsumentéw, Dz. U. Republiki Stowenii nr
20/1998, z péZniejszymi zmianami.

To pojecie zostato zdefiniowane w ustepie trzecim, art. 1 Ustawy o
ochronie konsumentéw.,

Ustawa o kredytach konsumenckich, Dz. U. Republiki Stowenii nr
70/2000, z pdZniejszymi zmianami.

Wzglgdnie réwniez postanowienia innych przepisow, ktére sa
korzystniejsze dla konsumenta.

Patrz punkt 24. 1 25. uzasadnienia kwestionowanego wyroku.

To stanowi, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie
moze by¢ powigzana tak z okresleniem gtéwnego przedmiotu
umowy, jak réwniez z adekwatnoscig miedzy ceng i zaptata za
wymiany ustug lub towaru, jezeli warunki zostaly podane w
jasnym, zrozumiatym jezyku.

Ktorg do naszego porzadku prawnego zaimplementowata
(wtasnie) Ustawa o ochronie konsumentdw.

W ktorej podane konkluzje s3 z powodu podobieristwa do
przedmiotowej sprawy (pozyczka w walucie obcej) jeszcze
bardzie relewantne.

Patrz punkt 47, wyroku wydanego w sprawie C-186/16.

W zwigzku z ustaleniami sadu pierwszej instancji (o braku

[ttumaczenie zawiera dwadziescia szes¢ panumerowanych, potwierdzonych pieczeciq i podpisem stron

wydruku; znakdw 35793)
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czesdc tresci dokumentu nie jest udostgoniona [jest zakryta]
[w nawiasach kwadratowych sq wpisane adnotacje thimacza]

zainteresowania powoddw), podanymi w  punkcie 15.
uzasadnienia kwestionowanego wyraku,

| 72¢ w fazie koncowej sama zdecydowata o rodzaju kredytu
(zgodnie 7 konkluzja sadu pierwszej instancji podang w punkcie
13. kwestionowanego wyroku).

Przede wszystkim, jesli chodzi o iloSciowe zdefiniowanie natury
ryzyka (walutowego).

Co byto, zgodnie z ustaleniami sadu pierwszej instancji, w
momencie zawierania przedmiotowej umowy (na tym
ogolnym/abstrakcyjnym poziomie) niewatpliwie znane
(zrozumiate) réwniez powodom.

Na istnienie (tre$¢) ktorych nie wptywa okolicznos¢, czy instytucja
finansowa bad# (konkretnie) strona pozwana w momencie
zawarcia przedmiotowych umow (jak to w punkcie 20.
uzasadnienia kwestionowanego wyroku podkresla sad pierwsze;
instancji) réwniez sama przejeta ryzyko walutowe.

Sad pierwszej instancji w tym kontekscie wymienia nawet brak
mozliwoéci nadzoru wahania kurséw walutowych (patrz punkt 19.
uzasadnienia kwestionowanego wyroku.

Co pé#niej faktycznie miato miejsce,

Dlaczego te dwa dowody (patrz zataczniki A25 i A26) powodow
mégt uwzgledni¢, sad wyjaénit to w punkcie 6. uzasadnienia
kwestionowanego wyroku.

Zatgczniki A15 i Al6.

Patrz w zwigzku z tym podana ocena sgdu pierwszej instancji (w

[ttumaczenie zawiera dwadziescia szes¢ ponumerowan wch, potwierdzonych pieczeciq i podpisem stron

wydruku; znakdw 35793]
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punkcie 21. uzasadnienia kwestionowanego wyroku).

Ktory w punkcie 22, uzasadnienia kwestionowanego wyroku
podkresla sad pierwszej instancji.

W ten sposob Bank Stowenii w zwigzku z zauwazalnym wzrostem
udzielania kredytéw w walucie obcej, z powodu mozliwych strat,
ktore klient moze ponie$é¢ przy przyjmowaniu produktéw tego
typu, ostrzegat banki (patrz przede wszystkim pismo z dnia
04.07.2006 r., na ktére powoluje sie réwniez kolejne z dnia
19.12.2007 r.), aby wigkszg uwage skierowaty na informowanie
klientéw badz, aby ze szczegélng uwaznoscia zapoznawatly
klientéw z kazdym ryzykiem, jakie niesie ze sobg produkt (oraz
gotowoscig jego przejgcia). Jezeli informacja jest podana w formie
przypuszczent odnosnie do oczekiwanego wahania (np.) waluty
obcej, bank powinien, zgodnie z wymienionymi ostrzezeniami,
podczas przygotowywania informacji dla klienta indywidualnego,
w  wybranych scenariuszach zatozy¢ wahania zmiennych
rynkowych tak w kierunku pozytywnym, jak i negatywnym oraz w
ten sposob wykaza¢ tak pozytywne, jak i negatywne skutki tego
wahania na warto$¢ produktéw kredytowych oraz w wyniku tego
na majatek klienta. Banki miatyby w momencie udzielania kredytu
w walucie obcej otrzymywac od klientéw o$wiadczenia o tym, ze
sg Swiadomi ryzyka zwigzanego z danym produktem (i go
przejmujg).  Strona  pozwana w  pierwszym  wniosku
przygotowawczym z dnia 15.03.2016 r. podata, Ze ustep czwarty

pisma z dnia 04.07.2006 r. nie dotyczy kredytobiorcéw bedacych

[ttumaczenie zawiera dwadziescia szes¢ ponumerowanych, potwierdzonysh pieczecig | podpisem stron

wydruku; znakdw 35793
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osobami fizycznymi. Oprocz tego, ze nawet nie wyjasnita, dlaczego
dla kredytobiorcow bedacych  osobami  fizycznymi  w
wymienionym ustepie podane ostrzezenia nie byty (nie bytyby)
uwzglednione, réwniez sama tre$¢ (przedmiotowego ustepu)
zaprzecza jej twierdzeniom.

W zwigzku z ktérym strona pozwana w drugim wniosku
przygotowawczym z dnia  21.042016 r. w sposob
nieskonkretyzowany kwestionowata, ze w zadnym przypadku nie
moze to by¢ relewantne w przypadku stanu na rok 2008.

Ktory byt w tym czasie (zgodnie z ustaleniami Banku Stowenii) na
relatywnie niskich poziomach.

Patrz przede wszystkim ostatnia strona raportu (zatacznik A22).
Ze przed kryzysem (prawie) nie bylo specjalisty finansowego,
ktéry nie twierdzitby, ze dwczesny kurs CHF jest dla Szwajcarii nie
od utrzymania, zeznat (ztoizy! o$wiadczenie) réwniez [tresc
zakryta] (zatgcznik A25 1 AZ26).

W przeciwnym razie (wigc gdyby nie chodzito o taka zmiane) nie
widaé powodu, dlaczego Bank Stowenii ostrzegat o niej we
wczeéniej wymienionych pismach (raporcie).

7 tego samego powodu nieprzekonujacym jest réwniez
powolywanie sie przez nia na niespodziewano$¢ (decyzje
Szwajcarskiego Banku Centralnego o zaniechaniu utrzymania
kursu) .

Poniewaz powody (motywy), dlaczego nie spetnita tego

obowigzku, same z siebie nie sg istotne dla podjgcia decyzji w tej

[ttumaczenie zawiera dwadziescia szesc ponumerowanych, potwierdzonych piecziciq i podpisem stron

wydruku; znakdw 35793]
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uwierzytelnione thimaczenie z jezyka stoweriskiego na jezyk polski
dokument Zrédtowy - dokument urzedowy sporzqdzony kemputerowo, stron -17-,
czesc tresci dokumentu nie jest udostepniona [jest zakryta]
[w naw.asach kwadratow,ch sq wpisane adnotacje ttumacza]

sprawie, tak samo réwniez (nieprzekonujgce) jest podkreélanie
przez sad pierwszej instancji, Ze strona pozwana nie miata
powodu ukrywaé ryzyka przed powodami.

Patrz punkt 51. wyroku o sygnaturze C-186/16 z dnia 20.09.2017
L,

Ktorych integralng (nieroztaczng) czeécig byty odsetki ustalone w
umowie.

Ten ostatni na posiedzeniu rozprawy gtéwnej dnia 03.10.2016 r.
powiedzial, Ze nie pamieta konkretnego przypadku. Z jego zeznan
(zgodnie z protokotem z jego przestuchania badz zgodnie z tym, co
zostato czesciowo streszczone w punkcie 14. uzasadnienia
kwestionowanego wyroku) wynika natomiast, ze mieli klientom
bardziej w sposob graficzny pokazaé wahania CHF i LOBOR-u w
ostatnim dziesigcioleciu badZ im (na ewidentnie hipotetycznym
przyktadzie) wyjaénili, ze strona, ktéra wezmie kredyt w
wysokosci 100.000,00 EUR powinna w przypadku zmiany kursu
na 1:1 zwrdci¢ 160.000,00 EUR. Aby udzielono powodom (w
zwigzku z kredytem, ktéry mieli zaciagnaé) jakichkolwiek
wyjasnien dotyczacych wysokosci ich konkretnego
(miesigcznego/annuitetowego) zobowigzania (doktadniej w EUR
wyrazonego obcigzenia finansowego) w przypadku znaczacych
zmian  kursu, 2z jego zeznah nie wynikaa W tych
(ogolnych/abstrakcyjnych) ramach (ktére mieli im przedstawi¢)
nalezy zatem rozumie¢ postanowienie ustepu drugiego art. 5

umowy z dnia 24.01.2008 r, w ramach ktérej powodowie

[thumaczenie zawieru dwadziescia szes¢ ponumerowanych, potwierdzonych pieczecig 1 podpisem stron

wydruku; znakéw 35793]
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uwierzytelnione thumaczenie z jezyka stoweriskiego na jezyk polski
dokument ridtowy - dokument urzedowy sporzqdzony kamputerowo, stron -17-,
czesé tresci dokumentu nie jest udostepniona [jest zakryta]
[w nawiasach kwadratowych sq wpisane adnotacje Humacza]

potwierdzili, ze zapoznano ich z ryzykiem (i Ze go przejmuja),
ktore wynika z "kazdej ewentualnej zmiany kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do euro i moze wpltywaé na ich
zdolno$¢ zwrdcenia kredytu.”

Np. za pomoca przygotowania odpowiednich (konkretnych)
symulacji.

Patrz przede wszystkim strona 22, protokotu w zatgczniku AZ5.
Na te konkluzje okolicznoéé, ze powodowie mogliby (rowniez)
sami uzyska¢ dane (symulacje) odnoénie do ich (miesigcznego)
sobowigzania (doktadniej w EUR wyrazonego obciazenia
finansowego) w przypadku znaczacych zmian kursu, nie wptywa.
7 powodu czego bezprzedmiotowym jest (rowniez zbyt
ogblne/hipotetyczne) stwierdzenie sadu pierwszej instancji (patrz
punkt 16. uzasadnienia kwestionowanego wyroku), ze mama
powoda byta pracownikiem banku, co dodatkowo dowodzitoby, Ze
przed zawarciem umowy mégl sie w sprawie warunkéw kredytu
skonsultowa¢ réwniez z nig. Nieskonkretyzowane jest rowniez
ustalenie sgdu pierwsze] instancji, ze powodowie mogli uzyskac
informacje w sprawie przejetego ryzyka (dodatkowo) z publicznie
dostepnych danych i ostrzezen prezentowanych w mediach.

Patrz (réwniez) art. 86 Kodeksu Obligacyjnego / 0Z (Dz. U.
Republiki Stowenii nr 83/2001, z pézniejszymi zmianami).

Patrz broszura w zalaczniku B27 (na 15. stronie ktérej podano
réwniez, ze odraza sie kredyt w CHF, poniewai oczekuje sig

duzego wzrostu wartodci CHF i zmniejszenia réznicy miedzy

[tlumaczenie zawiera dwadziescia szesC ponumerowanych, potwierdzonych pieczeciq i podysem stron

wydruku; znakdw 25793]
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uwierzytelnione tlumaczenie z jezyka stoweriskiego na jezyk polski
dokument Zrddiowy - dokument urzedowy sporzqdzony komputerowo, stron -17-,
czesc tresci dokwmentu nie jest udostepniona [jest zakryta]
{w nawiasach kwadratowych sq wpisane adnotacje thunaczaf

EURIBOR/LIBOR).

Wszystko co w punkcie 16. lub 21. uzasadnienia kwestionowanego
wyroku podkresla sad pierwszej instancji.

Patrz punkt 17. uzasadnienia kwestionowanego wyroku.

Badz w roku 2015 przygotowata szczegélne warunki zmiany
waluty (patrz punkt 17. uzasadnienia kwestionowanego wyroku).

Pozwani juz we wniosku przygotowawczym z dnia 22.02.2016 r.
podali, ze z powodu kursu, wedtug ktérego miataby by¢ na
wniosek pozwanego przeprowadzona, w ich przypadku ta
konwersja tak czy inaczej nie byta brana pod uwage (réwniez
[tres¢ zakryta] na trzeciej stronie o$wiadczenia (podane w
sprawie o sygnaturze [ P 1030/2015 Sadu Okregowego w
Lublanie) podat, ze konwersja w latach 2012 i 2015, czyli w czasie
kiedy bank wysytat klientom ostrzezenia dotyczace ryzyka
kursowego, z powodu juz wtedy silnego kursu CHF oznaczataby
ogromng strate dla klienta).

Patrz art. 90 Kodeksu Obligacyjnego.

Sad ten (ewentualnego) (nie)istnienia interesu prawnego dla
pozwu (badZ jego poszczegdlnej czeéci) uwzgledniajac art. 350
Ustawy o postgpowaniu cywilnym nie bada z urzedu (patrz np.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Stowenii o
sygnaturze Il Ips. 566/1998 z dnia 30.09.1999 r., Il Ips 246/2000 z
dnia 08.11.2000 r., VIII Ips 203/2005 z dnia 06.12.2015 r. i Il Ips
41/2008 z dnia 04.06.2008 r.)

Patrz réwniez jej twierdzenia podane na posiedzeniu rozprawy

[ttumaczenie zawiera dwadzieicia szes¢ ponumerowanych, potwierdzonych pieczeciq i podpisem stron

wydruku; znakéw 35793]
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uwierzytelnione tlumaczenie z jezyka steweriskiego na jezyk polski
dokument Zrodtowy - dokument urzedowy sporzqdzony komputerowo, stron -17-,
czesé tresci dokumentu nie jest udostepniona [jest zakryta]
[w nawiasach kwadratowych sq wpisane adnotacje ttumacza)

gtéwnej dnia 03.10.2016,

A mianowicie w cato$ci. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew
podata, ze w przypadku rozstrzygniecia na korzy$¢ Zadania
powodéw o spelnienie $wiadczenia, nadal powinno w tym
zakresie obowigzywaé zabezpieczenie. Jednak nie mozna
przychyli¢ si¢ do tego twierdzenia. Oproécz tego, ze ustalona
niewazno$¢ wpisu dotyczy hipoteki w catodci, nie mozna
przeoczyé, ze zabezpieczenie zostato uzgodnione w zwiazku z
wierzytelnosciag strony pozwanej, ktéra w stosunku do powoddw
powstata na podstawie umowy kredytu konsumenckiego z dnia
24.01.2008 r., co do ktorej ustalono, ze jest niewazna. Poniewaz
pieniezne roszczenie pozwu, do ktérego sig przychylono, jest
natury pozaumownej (wzbogacenie), w sprawie dalszego istnienia
zabezpieczenia (réwniez z tego powodu) nie mozna bylo juz
moéwié.

Ustawa o ksiggach wieczystych, Dz. U. Republiki Stowenii nr
58/2003, z péZniejszymi zmianami.

Z powodu czego niniejszy sad odnosnie do pozostatych twierdzen
zawartych w odwotaniu nie zajat stanowiska.

Powodom przystuguje (uwzgledniajac ich wykaz kosztow z dnia
03.10.2016 r. oraz zgodnie z postanowieniami Taryfy stawek
wynagrodzen prawnikdw, Dz. U. Republiki Stowenii nr 2/2015)
honorarium od pozwu i pierwszego wniosku przygotowawczego
(za kazde) po 1100 punktéw (taryfikator nr 18), od drugiego

wniosku przygotowawczego 825 punktow (taryfikator nr 19), od

[ttumaczenie zawiera dwadziescia sze ¢ ponumerowanych, potwierdzonych piec-ecig i podpisem stron

wydruku; znakéw 35793]
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uwierzytelnione thumaczenie z jezyka stoweriskiego na jezyk polski
dokument Zrédiowy - dokument urzed wy sporzqdzony kemputerowo, stron -17-,
czes¢ tresci dokumentu nie jest udostepniona [jest zakryta]
[w nawiasach kwadratowych sq wpisane adnotacje thunacza)

trzeciego wniosku przygotowawczego 550 punktéw (taryfikator
nr 19), za reprezentowanie na posiedzeniu rozprawy gtéwnej dnia
30.03.2016 r. oraz za nieobecnoéé¢ w biurze w czasie podrézy na
rozprawe fgcznie 1200 punktéw (taryfikator 20 i art. 6. Taryfy
stawek wynagrodze prawnikéw), za reprezentowanie na
posiedzeniu rozprawy glownej dnia 29.08.2016 r. i za czas
przeznaczony na reprezentowanie tacznie 1250 punktéw
(taryfikator 20 i art. 6. Taryfy stawek wynagrodzen prawnikow),
za reprezentowanie na posiedzeniu rozprawy gtdwnej dnia
03.10.2016 r. i za czas przeznaczony na reprezentowanie tacznie
1200 punktéw (taryfikator 20 i art. 6. Taryfy stawek wynagrodzen
prawnikow), z tytutu kosztéw materialnych 82,25 punktéw, co
uwzgledniajgc warto$¢ punktu (0,459 EUR), ryczatt kilometrowy
na relacji Smarje pri Jel§ah - Lublana - Smarje pri jel3ah ( w
zwigzku z reprezentowaniem na rozprawie dnia 30.03.2016 r)w
wysokosci 77,7 EUR (art. 10 Taryfy stawek wynagrodzen
prawnikéw), 22% VAT i optate sadowg od pozwu w wysokosci
500,00 EUR (patrz adnotacja urzedowa z dnia 21.10.2015 r. na
karcie nr 1), facznie wynosi 4.686,70 EUR. Uwszgledniajac
postanowienia ustgpu pierwszego art. 6 Taryfy stawek
wynagrodzen prawnikéw oraz czas trwania poszczegdlnych
rozpraw (jak to wynika z protokotow dotaczonych do akt sprawy)
stronie powodowej nie przystuguje, nadwyzka zadania z tytutu
czasu przeznaczonego na dojazd. Poniewaz wystapienie kosztéw

nie zostato wykazane badz brak podstawy do ich zwrotu w Taryfie

[tlumaczenie zawiera dwadziescia szes¢ ponumerowanych, potwierdzon weh pieczeciq | podpisem stron

wydruku; znakéw 35793]
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uwierzytelnione thumaczenie z jezyka stoweiiskiego na jezyk polski
dokument rédfowy - dokument urzedowy sporzqdzony kemputerowo, stron -17-,
czesc tresci dokumentu nie jest udostepniona [jest zakryta]
[w nawiasach kwadratowych sq wpisane adnotacje thumaczal

stawek wynagrodzen prawnikéw, sad nie uznat kosztow
zgloszonych z tytulu oplat parkingowych, odbierania wnioskow
strony przeciwnej (i raportéw) badi zamobwienia (i raporty)
zastepcy.

53  Powodom przystuguje (uwzgledniajac koszty zgtoszone w pozwie
oraz zgodnie z postanowieniami Taryfy stawek wynagrodzen
prawnikéw) wynagrodzenie od odwotania w wysoko$ci (1375
punktéw x 0,459 EUR) 631,10 EUR, co tgcznie z kosztami
materialnymi (4,00 EUR), 22% VAT-u i zwrotem oplaty sadowej
od odwotania w wysokosci 500,00 EUR (patrz nakaz zaptaty z dnia
13.04.2017 r, karta nr 277 - 278) wynosi tacznie 1.274,80 EUR.

[w stopce kazdej strony dokumentu znajduje sie informacja]:

www.fxloans.org - www.asufin.com

Fkk

koniec ttumaczenia

Nizej podpisana, mgr Izabela Chojnicka-Wolna,
tlumacz przysiegty jezyka staweriskiego
przy Ministerstwie Sprawiedliwosci w Warszawie,
potwierdzam, e ninigjsze tiumaczenie
jest zgodne z okazang w pdf kopiq dokumentu sporzgdzonego w jezyku stoweriskim
Wycinki Osowskie 07.05.2018 r. Repertorium nr 93/2018.

< Otithe Al

[ttumaczenie zawiera dwadziescia szei¢ ponumerowanych, potwierdzonych piecz¢ciq | podpisem stron
wydruku; znakéw 35793



