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Szanowny Panie Mecenasie,

W odpowiedzi na Pana wniosek w sprawie wniesienia przez Rzecznika Praw
Obywatelskich skargi nadzwyczajnej od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi (sygn. akt
I C 850/16), dzialajac z upowaznienia Rzecznika, na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958, z pdzn. zm.), uprzejmie
proszg o przyj¢cie nastgpujacych wyjasnien.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 5, z p6zn. zm.; dalej: u.s.n.), skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu wojskowego konczacego
postgpowanie w sprawie. W okresie 3 lat od dnia wejscia w Zycie ustawy, skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen koficzacych postepowanie
w sprawach, ktére uprawomocnity si¢ po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 u.s.n.).
Podstawg do wniesienia skargi nadzwyczajnej moga stanowic¢ zarzuty, Zze po pierwsze,
orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji; po drugie, Ze orzeczenie w sposéb razacy narusza prawo przez bledng
jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie; po trzecie, zachodzi oczywista
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Zaistnienie ktérejkolwiek z tych podstaw uzasadnia wniesienie skargi
nadzwyczajnej w polaczeniu z rownoczesnym wskazaniem, ze skorzystanie z tego $rodka
zaskarzenia jest konieczne dla zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej
(art. 89 § 1 pkt 1-3 u.s.n.).
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Jak wynika z powyzszego, szczegblowa podstawe skargi nadzwyczajnej moze
stanowi¢ ,razjyce” naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 2 us.n), a takze ,oczywista”
sprzeczno$¢ istotnych ustaleft sgdu z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n.). Obie te formy naruszenia prawa (razace i oczywiste)
maja charakter kwalifikowany. Nie kazde wiec naruszenie prawa moze by¢ utozsamione
z naruszeniem razagcym lub oczywistym. Naruszenie prawa o charakterze razacym ma
miejsce wowczas, gdy tre§¢ orzeczenia pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznodci z
treScia przepisdw prawa i charakter tego naruszenia powoduje, ze rozstrzygnigcie nie moze
by¢ zaakceptowane jako akt wydany przez organ demokratycznego panstwa prawnego. Stad
tez stwierdzone w ramach skargi nadzwyczajnej naruszenie prawa musi mie¢ wieksza wage
niz stabilno$¢ prawomocnego orzeczenia sadowego, ktéra jest warto§cia konstytucyjna.

Przestanka oczywistej sprzeczno$ci istotnych ustalei sadu z trescia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego oznacza natomiast, ze sprzeczno§é ta musi byé ewidentna,
niewatpliwa i dajaca si¢ stwierdzi¢ bez glebszej analizy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 502/07, niepubl.; z dnia
5 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IIf CSK 216/07, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt III CSK 192/16, Lex nr 2139246).

W odniesieniu do wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 2016 r.,
sygn. akt I C 850/16, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie mozna postawi¢
zadnego z wymienionych wyzej zarzutow,

Z akt sprawy wynika bowiem, ze mBank S.A. wni6st pozew o zaplate
z uwagi na brak splaty naleznoéci przez Pozwanych z tytutu zawartej umowy kredytu
hipotecznego waloryzowanego do waluty obcej. W wyniku tych dziatan banku Sad
Okrggowy w Lodzi wydat w dniu 7 kwietnia 2016 r. nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawezym (sygn. akt I Nc 162/16), ktory zostat doreczony Pozwanym w dniu
14 kwietnia 2016 r. (dowod: potwierdzenie odbioru).

Pozwani skorzystali z prawa wniesienia sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty i
przedstawili zarzuty wobec banku. W sprzeciwie Pozwani, jak wynika z akt sprawy, wnosili
0 jego uchylenie z uwagi na fakt, ze nastapita czg§ciowa splata kredytu w kwocie 150 000 zt
i z tych powodéw wypowiedzenie umowy byto przedwczesne oraz nakazanie Powodowi
sporzadzenie aneksu do umowy kredytowej w zwiazku z czeSciowa splatq roszczenia.
Sprzeciw zostal wniesiony w terminie i Sad Okregowy w Lodzi wyznaczyt termin rozprawy
na dzief | wrze$nia 2016 r., o czym Pozwani zostali pouczeni zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa (dorgczenie zastepcze). Wyrok zostat ogtoszony przez ten Sad w dniu
12 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt I C 850/16), a Zadna ze stron postepowania nie wniosta
o sporzadzenie uzasadnienia.



W tej sytuacji, odnoszac sie do argumentdéw uzasadniajacych wniesienie skargi
nadzwyczajnej od wyroku Sadu Okrggowego w L.odzi z dnia 12 wrze$nia 2016 r., w ocenie
Rzecznika, nie stanowi razacego naruszenia prawa zastosowanie przez sad procedury tzw.
doreczenia zastepczego. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2017 .
(sygn. akt III CZP 105/16), dorgczenie w sposdb przewidziany w art. 139 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 . — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z p6zn.
zm., zwanej dalej k.p.c.), moze byé uznane za dokonane wtedy, gdy przesytka sadowa
zostata wystana pod aktualnym adresem oraz imieniem i nazwiskiem odbiorcy, tak jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze domniemanie doreczenia moze by¢ przez strong
obalone, Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lutego 2005 r.,
(sygn. akt IV CZ 216/04), przekonanie sadu o prawidtowos$ci dorgczenia przez awizo nie
wylacza mozliwoéci dowodzenia, ze pismo nie doszlo do adresata. Temu celowi stuzy
instytucja przywrdcenia terminu, z ktérej Pozwani skorzystali, jednakze z uchybieniem
terminu (postanowienie Sadu Okregowego z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt [ C 850/16).
W ocenie Sadu, Pozwani nie uprawdopodobnili braku winy nieodebrania wezwania na
rozprawe w dniu 1 wrzeénia 2016 r., wystanego na prawidtowy adres, wskazany przez nich
w korespondencji kierowanej do Sadu. Stanowisko takie zajat réwniez Sad Apelacyjny
w Lodzi, ktéry postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt I Acz 1478/17) oddalit
zazalenie Pozwanych na wyzej powotane postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi.

Podobnie nie ma podstaw do stawiania zarzutu razacego naruszenia prawa z uwagi
na istnienie w umowie kredytowej zawartej przez Pozwanych klauzul niedozwolonych, co
w istotny sposdb mogto wptynaé na wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez bank. Zarzut
taki jednak nie zostal podniesiony przez Pozwanych w sprzeciwie, a zatem kwestia ta nie
byta (i nie mogla by¢) przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Sad. W tym migjscu
podkreslié nalezy, ze to wlasnie wniesienie sprzeciwu, zgodnie z art. 503 § 1 k.p.c., jest
momentem wdania si¢ w spdr i daje Pozwanemu mozliwos§¢ przedstawienia okolicznosci i
dowodéw na potwierdzenie podnoszonych przez niego zarzutéw. Z chwila zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaptaty znane jest stanowisko Pozwanego, w jakim zakresie
kwestionowane jest przez niego roszczenie Powoda. Wynika to ze specyfiki postgpowania
upominawczego polegajacej na tym, ze weryfikacja roszczenia pienigznego przeprowadzana
jest bez postepowania dowodowego. To wilasnie na etapie sprzeciwu pozwany ma
mozliwo$§é odnie$é sie do argumentéw Powoda i przedstawié¢ swoje dowody np. na to, Ze
roszczenie zostato przez bank blednie wskazane z uwagi na istnienie w umowie klauzul
niedozwolonych. Skoro Pozwani z tego prawa nie skorzystali, nie mozna tez zarzucié
kwestionowanemu wyrokowi razgcego naruszenia prawa.



Reasumujac, Rzecznik Praw Obywatelskich nie dostrzega by w przedmiotowe;j
sprawie doszlo do naruszenia wolnosci praw cziowieka i obywatela, gdyz Pozwani zostali
prawidtowo zawiadomieni o terminie rozprawy. Poza tym Pozwani nie podnie$li w
sprzeciwie zarzutu stosowania przez Powoda klauzul niedozwolonych, co oznacza, ze
sprawa w tym aspekcie nie mogtaby zostaé rozpoznana przez Sad.

Wobec powyzszego, z przykro$cia informujg, iz w przedstawionej sprawie, Rzecznik
nie stwierdzit podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej od orzeczenia Sadu
Okrggowego w Lodzi (sygn. akt I C 850/16). Konczac pragne podzigkowaé za okazane

Rzecznikowi zaufanie i wyrazi¢ nadzieje, Ze przekazane wyjasnienia zostana przyjete ze
Zrozumieniem.

Zat. 3 klauzule informacyjne
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